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1 Manazerské shrnuti

Predmétem prvni evaluacni zpravy je Program Kultura, ktery byl schvalen 30. ledna 2019. V radmci
Programu bylo schvéleno celkem 114 projekt v sedmi vyhlasenych vyzvach a 1 predem definovany
projekt (PDP). Z toho 86 projektl (75 %) bylo v dobé zahdjeni evaluace stéle v realizaci. Evaluace byla
realizovana v obdobi Unor—duben 2023. Program Kultura byl hodnocen na zakladé ctyf evaluacnich
kritérii — relevance, ucinnost, efektivnost a udrzitelnost.

V rdmci evaluace bylo zji$téno, Ze Program Kultura adekvatné reaguje na potteby Ceské republiky, které
byly identifikovany v ramci Concept Note. Program byl kvalitné nastaven, jeho aktivity odpovidaly
prioritnim potfebam ptijemcl, s velkym previsem poptavky u projektl na revitalizaci kulturniho
dédictvi (z celkem 135 predloZenych Zadosti bylo schvéaleno 16 projekt(). Ze zavéra evaluace vyplyva,
Ze by objem prostfedk( na podporu nemovitého kulturniho dédictvi mél byt navysen nebo alespon
ponechan ve stejné vysi.

Novinkou byla vyzva na uméleckou a kulturni kritiku. Z terénniho Setfeni vyplyvd, Ze projekty jsou
Uspésné realizovany a miti na stanovené cile vyzvy. Osloveni experti se shoduji a hodnoti zaméreni
Programu na uméleckou a kulturni kritiku velmi pozitivné, mj. protoZe je jedinym obdobnym
programem grantové podpory v CR v této oblasti. Naplnéni cild celé vyzvy oviem ovlivnil maly pocet
projektd (jen 13 Zadosti a z toho 10 projektl schvaleno). Dopady by tedy mohly byt celkové vyssi.

Vétsina respondentl potvrzuje, Ze nepfipravovali projekt na zadkladé vypsané vyzvy, ale naopak na
zakladé projektu hledali mozZnosti financovani. Program tedy adekvatné fesil potfeby zucastnénych
stran. Byla potvrzena vyjimecnost Programu Kultura, jelikozZ ve tretiné pripada by pfijemci na zadny jiny
zpUsob financovani nedosahli (39 % respondent(i dotaznikového Setreni).

V dobé realizace evaluace nebyly jesté vystupy a vysledky ve vétsiné pripadl dosaZeny. Hodnoceni
naplnéni indikatord bylo tedy omezené. Z terénniho Setfeni vyplyva, Ze naprosta vétsina prijemcu
predpoklada, 7e projekt (spiSe) bude mit ty pfinosy!, které pf¥i jeho pFipravé planovali (98 %
respondentt). Navic u velké ¢asti pfijemcl dojde pravdépodobné k dosazeni dalSich vysledkd a pfinost
mimo téch, co byly planovany.

Program Kultura pfinese planované vysledky, ale pravdépodobné bylo moZné téchto vysledkl
dosahnout hospoddrnéji, za pouziti mensich personalnich a ¢asovych kapacit.

Polovina respondent(l hodnoti administrativni zatéz pfi podavani a realizaci projektu jako vyssi, nez
ocekavali. Snahou ZP/NKM by mélo byt snizeni zatéze pro pfijemce, aby mohly byt personalni — a tedy
i finanéni kapacity — vénovany vice na dosahovani vysledkd projekt(. Nastésti prijemci vnimaji velkou
podporu ze strany poskytovatele grantu — Ministerstva financi. Vétsina z nich je naprosto spokojena s
kvalitou komunikace s poskytovatelem. Ddle je velmi ocefiovana benevolence v rozpoctech a moznost
presunu financnich prostredkd mezi aktivitami projektu.

Za problém povaZovala c¢ast respondentli omezeny ¢as na realizaci projektu, pficemz pro Uspésnou
realizaci aktivit by bylo potfeba, aby mély projekty na realizaci delSi ¢asové obdobi. Proces pfipravy
Programu, ddle nastavovani, pfiprava projektovych Zadosti a jejich schvalovani jsou pfilis dlouhé a

1 "Pfinosy" nevychazi z projektového ¢ programového managementu, pfinosy v rdmci evaluace chapeme jako
nadrazeny, ¢i obecny pojem.
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prijemce pak nuti nékteré aktivity délat méné kvalitné. Proto Ize doporucit se na tuto oblast zaméfit a
poskytnout pfijemcim skute¢né adekvatni cas na realizaci projekt(.

V hodnoceném programovém obdobi existovalo u Zprostfedkovatele zvlast oddéleni na pfipravu a
zvlast oddéleni na realizaci. To zplsobovalo pretizeni jednotlivych pracovnikd v urlitych fazich
programu, ale kvili rozdéleni roli také dostatecné neprobihala vyména znalosti a sdileni zkusenosti mezi
pracovniky odpovédnymi za pfipravu a pracovniky odpovédnymi za realizaci programu. V nasledujicim
programovém obdobi uz se ovsem pocita se sloucenim obou oddéleni a sdilenim roli.

V Programu Kultura doSlo v pfipravné fazi k neCekanému zdrzeni pfi reSeni vefejné podpory, ale
vyskytly se i ,systémové” problémy. Do pfipravy Uvodnich dokumentll (Concept Note a Programme
Agreement a debata nad nimi) se hodné zapojovala KFM, ktera dle oslovenych klicovych aktér(
potfebovala nad miru kontrolovat vznikajici dokumenty, véetné doplfiujicich informaci. Zaroven se
jednalo o obdobi, kdy byla KFM pretizena pfipravou dalSich program( a nestihala tak pruzné
komunikovat se ZP a NKM. Plynulejsi pfipravé Programu by prospélo, kdyby ZP/NKM dostalo vice
dlvéry a prostoru ze strany KFM; pfiprava Programu by méla byt zjednodusena a vice ponechana na
Ceské strané, mj. i s ohledem na povahu poskytovanych prostredk( (napf. pfi vedeni stakeholder
consultations, apod.).

Vétsina prijemcll ocekava, Ze se jim (spiSe) podafi udrZet prinosy projektu i 5 let po ukonéeni jeho
realizace. Velké rozdily v udrzitelnosti existuji mezi jednotlivymi vyzvami. Pfijemci z vyzev CH1 a CH2
pocitaji s udrzitelnosti svych aktivit a vystup(. Situace je oproti tomu odliSna u pfijemc z ostatnich
vyzev — tito pfijemci ¢asto udrzi jen mensi ¢ast aktivit ¢i vystupl svych projekt(.

Cile bilateralni spoluprace byly ve vétsiné projektll naplnény, 88 % respondentl vnima spolupraci jako
spiSe prinosnou (ac byla pfi podavani projektové Zadosti casto spise formalitou). Objevily se jednotky
pripadl, kdy nebyla spoluprace pfinosna, ale i z reakci od pfijemct vyplyva, Ze jednoznacné prevazuji
pozitiva. Spoluprace pfinesla vytvoreni osobnich vazeb a nové kontakty, sdileni zkusenosti, inspiraci,
know-how a praktické zkuSenosti, pfenos dobré praxe... Partnerstvi tedy mélo pro vétSinu projektu
pfidanou hodnotu. Zaroven se vsichni shoduji, Ze bez podpory z Programu by tato spoluprace nebyla
realizovatelna.

Dale bylo jednoznacné prokazano, Ze projekty z vyzev CH, které byly vybrany k podpore, kladou na
,meékké ¢asti aktivit” (napt. na drovni komunit, zlepsSeni spole¢enského Zivota, socidlni a ekonomicky
rozvoj lokality) vyssi dliraz nez projekty, které podporeny nebyly. Proces hodnoceni tedy klade na tyto
mékké aktivity projektl velky ddraz. Dle nékterych klicovych aktérd i pfijemcu je ale na tyto aktivity
kladen aZ pfilis velky diraz. Ne vSechny kulturni pamatky maji moZnost propojeni na mensiny ¢i mistni
komunitu — a jejich projekt je tak az ,,diskriminovan®, jelikoz maji malé Sance na Uspéch.

Podnikatelské strategie jsou pfijemci vnimany jako pfinosné, které napomizZou udrZitelnosti
jednotlivych aktivit. StéZejni roli pfitom podle vétSiny hral vybér zpracovatele — ktery vykonaval svou
praci velmi kvalitné. BohuZel byly v dobé evaluace vsechny projekty z vyzvy CH1 v realizaci a nebylo
tedy mozné vyhodnotit, zda podnikatelské strategie skute¢né mély vliv na udrzitelnost. Existuje oviem
silna pravdépodobnost, Ze k udrzZitelnosti skutecné prispéji.

Novinkou v Programu byla vyzva na uméleckou a kulturni kritiku, kde bylo schvaleno 10 projektd.
Vétsina téchto projektll se zaméruje minimalné na 3 diléi cile vyzvy, které svymi aktivitami Uspésné
napliuje. Nejcastéji se jedna o dilci cil ,,pfispéni ke spolecenskému dialogu v oblasti umélecké kritiky*“.

Pouze ,pfispéni k rovnosti a integraci znevyhodnénych skupin“ bylo spiSe okrajové — aktivity projektt
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nebyly pfimo zamérené na podporu rovnosti a tento cil tak z(staval vétSinou v pozadi. Zafazeni této
oblasti do Programu Kultura je hodnoceno velmi pozitivné vsemi oslovenymi aktéry, vyzva méla svij
smysl.
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2 Executive Summary

The subject of the first evaluation report is the Culture Programme, which was approved on
30 January 2019. A total of 114 projects were approved under the Programme in seven announced
calls and one predefined project. Of these, 86 projects (75%) were still in progress at the time of the
start of the evaluation. The evaluation was carried out in February—April 2023. The Culture Programme
was evaluated based on four evaluation criteria — relevance, effectiveness, efficiency and sustainability.

As part of the evaluation, it was found that the Culture Programme adequately responds to the needs
of the Czech Republic, which were identified in the Concept Note. The Programme was well designed,
its activities corresponded to the priority needs of the beneficiaries, with a large excess of demand for
projects for the revitalisation of cultural heritage (out of a total of 135 submitted applications, 16
projects were approved). The conclusions of the evaluation show that the volume of funds for the
support of immovable cultural heritage should be increased or at least kept at the same level.

The novelty was an open call dedicated to Art and Cultural Criticism. The field survey shows that the
projects are successfully implemented and aim at the set objectives of the call. The addressed experts
agree and evaluate the focus of the Programme on Art and Cultural Criticism very positively, among
other things, because it is the only similar grant support programme in the Czech Republic in this area.

Most respondents confirm that they did not prepare the project based on a call but on the contrary
looked for funding opportunities based on the project. The Programme therefore adequately
addressed the needs of stakeholders. The exceptionality of the Culture Programme was confirmed, as
in one third of cases the beneficiaries would not be able to obtain any other method of financing (39%
of respondents to the questionnaire survey).

In most cases, the outputs and results were not yet achieved at the time of the evaluation. The
assessment of the fulfilment of the indicators was therefore limited. The field survey shows that the
vast majority of beneficiaries assume that the project will (rather) have the benefits they planned
during its preparation (98% of respondents). Moreover, a large proportion of beneficiaries are likely to
achieve additional results and benefits beyond those planned.

The Culture Programme will deliver the planned results, but it was probably possible to achieve these
results more economically, using less staff and time.

Half of the respondents rate the administrative burden of submitting and implementing a project as
higher than expected. The PO/NFP should aim to reduce the burden on beneficiaries, so that personnel
— and thus financial capacities — can be devoted more to achieving project results. Fortunately, the
beneficiaries perceive great support from the grant provider — the Ministry of Finance. Most of them
are completely satisfied with the quality of communication with the provider. Furthermore,
benevolence in budgets and the possibility of transferring funds among project activities are highly
appreciated.

Some respondents considered the limited time for project implementation to be a problem, while for
the successful implementation of activities it would be necessary for the projects to have a longer
period for implementation. The process of preparing the Program, setting up calls, preparing project
applications and their approval are too long and the recipient then forces some activities to do less
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well. Therefore, it is recommended to focus on this area and provide the beneficiaries with really
adequate time to implement the projects.

In the evaluated programming period, there was a separate department for preparation and separate
department for implementation at the Programme Operator. This caused an overload of individual staff
at certain stages of the Programme, but due to the division of roles, there was also insufficient exchange
of knowledge and sharing of experience between programme managers responsible for preparation
and programme managers responsible for implementation. In the next programming period, however,
it is planned to merge both departments and share roles.

In the Culture Programme, there was an unexpected delay during programming phase in dealing with
public support, but there were also "systemic" problems. FMO was very involved in the preparation of
the introductory documents (Concept Note and Programme Agreement and the debate over them),
which, according to the addressed key actors, needed to control the emerging documents, including
additional information. At the same time, it was a period when FMO was overloaded with the
preparation of other programs and did not manage to communicate flexibly with PO and NFP. Smoother
preparation of the Programme would benefit from more trust and space from the FMO. The
preparation of the Programme should be simplified and left more to the Czech side, among other
things, with regard to the nature of the funds provided, which are compensation for the state in the
agreed amount (e.g. specifically when conducting a stakeholder meeting, etc.).

Most beneficiaries expect to (rather) be able to maintain the benefits of the project even 5 years after
its implementation. Large differences in sustainability exist among the different calls. Beneficiaries of
the CH1 and CH2 calls count on the sustainability of their activities and outputs. On the other hand,
the situation is different for beneficiaries from other calls — these beneficiaries may often maintain only
a smaller part of the activities or outputs of their projects.

The objectives of bilateral cooperation were met in most projects, 88% of respondents perceive
cooperation as rather beneficial (although it was often rather a formality when submitting a project
application). There were cases where cooperation was not beneficial, but the reactions from the
beneficiaries show that the positives clearly prevailed. The cooperation brought the creation of
personal ties and new contacts, sharing experience, inspiration, know-how and practical experience,
transfer of good practice... The partnership therefore had added value for most projects. At the same
time, everyone agrees that without the support from the program, this cooperation would not be
feasible.

Furthermore, it has been clearly demonstrated that projects from CH calls that were selected for
support place a higher emphasis on "soft benefits" (e.g. at community level) than projects that were
not supported. The evaluation process therefore places sufficient emphasis on these soft benefits of
the projects. However, according to some stakeholders and Project Promoters, too much emphasis is
placed on these activities. Not all cultural monuments have the possibility of connecting to minorities
or the local community - and their project is thus "discriminated" because they have little chance of
success.

Business strategies are perceived by the beneficiaries as beneficial that will help the sustainability of
individual activities. According to most, the selection of the author of the business strategy — who did
his job very well — played a crucial role. Unfortunately, at the time of the evaluation, all projects from
the CH1 call were still under implementation and it was not possible to evaluate whether the business
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plans really had an impact on sustainability. However, there is a strong likelihood that they will actually
contribute to sustainability.

A novelty in the Programme was a call for art and cultural criticism, where 10 projects were approved.
Most of these projects focus on at least 3 partial objectives of the call, which they successfully fulfil
with their activities. Most often, it is a partial objective of "contributing to social dialogue in the field
of art criticism". Only the "contribution to equality and integration of disadvantaged groups" was rather
marginal — the project activities were not directly aimed at promoting equality and this objective
remained mostly in the background. The inclusion of this area in the Culture Programme is evaluated
very positively by all the addressed actors, the call had its meaning.
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3 Predmet, kontext evaluace a implementace
relevantniho programu

Obsahem kapitoly je zakladni vymezeni pfedmétu evaluace a dale kontext intervence v hodnoceném
programu Kultura.

3.1 Vymezeni predmétu evaluace

Predmétem plnéni Verejné zakazky je zajisténi 10 nezavislych evaluaci v rdmci program financovanych
z FondU EHP a Norska 2014-2021 (jejichZz implementacni faze bézi a7z do konce roku 2024). Nutnost
evaluace vsech programi pro NKM je povinnou soucasti implementace Fond( EHP a Norska 2014-2021
a vyplyva z ,Nafizeni o implementaci Financ¢niho mechanismu Evropského hospodarského prostoru
(EHP) 2014-2021“ a ,Nafizeni o implementaci Finan¢niho mechanismu Norska 2014-2021“ Zakladni
podminkou vyplyvajici z Natizeni je nezavislost evaluace.

V ramci kazdé jednotlivé Evaluace je nutné zajistit sbér, analyzu a odborné vyhodnoceni dat; realizovat
nezavislou evaluaci a predlozZit evaluacni zpravu v pozadovaném rozsahu, formatu a kvalité; prezentovat
zavéry a doporuceni.

3.2 Kontext intervence projektt hodnoceného programu

Predmétem prvni evaluacni zpravy je Program Kultura. Program byl schvalen 30. ledna 2019, podpis
Programové smlouvy nasledoval dne 20. unora 2019. Cilem tohoto programu je ,,posileni socialniho a
hospodarského rozvoje prostfednictvim kulturni spoluprace, podnikani v oblasti kultury a spravy
kulturniho dédictvi”. Celkovd alokace tohoto programu, vcetné narodniho financovani, cini
cca 35 mil. EUR. (z toho 29,75 mil. EUR cini vySe samotného grantu). Vyse alokace celého Programu
byla jednou navySovdna —a to v dubnu 2021 o ¢astku 1,75 mil. EUR z rezervy Finan¢niho mechanismu
EHP a Norskych fondU a toto navyseni bylo ¢astecné vyuZito k financovani ,,druhych vyzev”“ — CA2, CB2.

Program je zaméren do nékolika oblasti:

- Obnova kulturniho dédictvi — v této oblasti byla poskytovana podpora pro ochranu a obnovu
movitého a nemovitého kulturniho dédictvi, véetné rozvoje a realizace strategii pro jeho
dlouhodobé vyuziti. Dliraz byl pfitom kladen na oZiveni a inovativni vyuZiti kulturniho dédictvi
a jeho vyuziti pro podporu mistniho socio-ekonomického rozvoje.

- Soucasné uméni - Program v této oblasti poskytuje podporu pro kvalitni a plvodni uméleckou
tvorbu a jeji prezentaci v ramci scénického uméni (divadlo, tanec a pohybové uméni, novy
cirkus, klasickd a soucasna hudba), vizudlniho uméni (vytvarné uméni véetné architektury a
designu, tradi¢ni a soucasna femesla) a literatury. Jde tedy o neinvesti¢ni projekty zamérené
na rozvoj soucasného umeéni.

- Na zékladé konzultace o potiebach kulturniho sektoru v Ceské republice jsou v programu dale
podporeny oblasti umélecké kritiky a budovani a posilovani kapacit oborovych uméleckych
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asociaci, siti a platforem. Predevsim v oblasti umélecké kritiky jde o inovativni zaméreni
podpory kultury z EHP a Norskych fond{ v celoevropském kontextu.

Nad ramec téchto obecnych smérl podpory, kterym odpovidaji vyhlasené vyzvy (viz nize) je soucasti
implementace Programu podpora preddefinovaného projektu vybudovani pamatniku obétem
romského holocaustu v Letech u Pisku.

Obecnéji je potom ve vsech vyzvach kladen dlraz na podporu kulturnich projevi mensin a
problematiku inkluze véetné zpfistupnovani kultury (napf. romské mensiné). Program se tak specificky
zaméfuje na podporu rozvoje kulturniho dédictvi menSin (zejm. romského a Zidovského kulturniho
dédictvi). Dalsim specifikem programu je dlraz na rozvoj bilateralnich partnerstvi mezi kulturnimi a
dalsimi institucemi v CR a v donorskych statech.

Tomuto vécnému nastaveni a dliraziim programu odpovidaji vyzvy, které byly vyhlaseny. Program byl
implementovan v nasledujicich 7 vyzvach a 1 PDP:

Tabulka 1: Vyzvy Programu Kultura

Kod Nadzev vyzvy Alokace vyzvy
ACC1 | Umélecka a kulturni kritika (Art and Cultural Criticism) 12,9 mil. k¢
CAl Soucasné uméni (Contemporary Art) 1 77,1 mil. K¢
CA2 Soucasné uméni (Contemporary Art) 2 79,5 mil. K¢

CB1 Posilovani kapacit oborovych umeéleckych asociaci, siti a platforem | 12,9 mil. K¢
(Capacity building of umbrella associations, networks and platforms) 1

CB2 Posilovani kapacit oborovych uméleckych asociaci, siti a platforem | 19,6 mil. K¢
(Capacity building of umbrella associations, networks and platforms) 2

CH1 Revitalizace movitého a nemovitého kulturniho dédictvi (Innovative Use | 482,3 mil. K¢
of Movable and Immovable Cultural Heritage 1)

CH2 Inovativni vyuzZiti movitého a nemovitého kulturniho dédictvi (Innovative | 81,4 mil. K¢
Use of Movable and Immovable Cultural Heritage 2)

PDP1 | Pre-defined project -

Celkem bylo v téchto vyzvach schvaleno 115 projektd, z nichZz 1 projekt (KU-CB2-015) stahl Zadost o
dotaci brzy po vydani schvalovaciho dopisu. Pro 114 projektll z vyzev a pro 1 PDP byl vydan pravni akt.

Tabulka 2: Projekty v Programu Kultura dle vyzev

Pocet predloZenych  Pocet schvdlenych projektii Financni objem

Zadosti o podporu s pravnim aktem schvdlenych projekti

AcCC1 13 10 9901 338 K¢
CAl 74 26 109 389 709 K¢
CA2 40 21 79 500 000 K¢
CB1 23 12 15 739 365 K¢
CB2 18 14 18 351 462 K¢
CH1 135 16 487 075 447 K¢
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Vyzva Pocet predloZenych  Pocet schvdlenych projektii Financni objem
Zadosti o podporu s pravnim aktem schvdlenych projektii
CH2 38 15 81 370 608 K¢
PDP 1 1 39 750 000 K¢
Total 342 115 841 077 929 K¢

Z tabulky vyse je ziejmé, Ze objemy schvalenych projektl se napfti¢ jednotlivymi vyzvami vyrazné
odlisuji. Nejvyssi primérna podpora z Programu byla, nikoliv prekvapivé, poskytovana ve vyzvé na
revitalizaci movitého a nemovitého kulturniho dédictvi— ve vyzvé CH1 Cini primérna vySe podpory cca
30 mil. K¢, zatimco pramér Programu jako celku je pouze cca 7,3 mil. KE. Zajimavé ale je, Ze vyzvy CH1
a CH2 se od sebe, co se prliimérné vyse podpory tyce, vyrazné odlisuji. Ve vyzvé CH2 byla totiz maximalni
vyse podpory, sohledem na omezené zbyvajici financni prostfedky a snahu podpofit co nejvice
projektll, omezena na 6,6 mil. K. Primérna vyse podpory v této vyzvé (kterd byla predevsim v oblasti
nemovitého kulturniho dédictvi zamérena vice na zpfistupnéni a inovativni vyuZiti pamatek, nez jejich

evvs

vyzvé ACC1, kde jeji priimérna vyse nedosahla ani 1 mil. K¢.

Rozdily v podpore udélované v jednotlivych vyzvach jsou graficky zpracovany v nasledujicich grafech:

Graf 1: Distribuce podpory pfidélené projektliim v programu Kultura
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Graf 2: Objem podpory v jednotlivych vyzvach
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Geograficka distribuce podpory neni zcela rovhomérna, to ale odpovida koncentraci relevantnich
subjektl (potenciadlnich Zadatelll) do vétsich center. VétSina z podporfenych projektlli ma vymezenu
pUsobnost v celé CR (63 projektt). Vétsina zbyvajicich projektd je lokalizovand v hlavnim mésté Praze
(20 projektll), v ostatnich regionech jsou lokalizovany pouze jednotky projekt(.

Vyznamnou a sledovanou charakteristikou pisobeni fondt EHP a Norska v CR je zaméreni podporenych
projektd na romské movité a nemovité kulturni dédictvi, resp. romskou mensinu obecné. Tato
charakteristika je v programu Kultura sledovana prostfednictvim relevance prislusného horizontalniho
tématu tak, jak jej Zadatelé vymezili ve svych Zadostech. Z provedené analyzy vyplyva, Ze vétsina
podporenych projektl (56 %) je na romskou problematiku alespori ¢aste¢né zamérena. Naopak, téma
inkluze a posilovani pozice romské komunity nebylo relevantni pro cca 44 % podporenych projektl

Tabulka 3: Projekty dle relevance k horizontalnimu tématu zaclefiovani a posilovani postaveni Romt

Deklarovand relevance horizontdlniho tématu v projektovych Pocet
Zddostech projektii
Ne 51 44,3 %
Ano — castecné 34 29,6 %
Ano 30 26,1 %
Celkem 115 100,0 %
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4 Cile evaluace

Pribéina evaluace se primarné zaméruje na ovéreni, zda redlny stav implementace odpovida
predpokladanému, mizZe navrhovat zlepseni nastavenych procesu, ktera je jesté mozna vimplementaci
zohlednit. Obecné evaluace zhodnoti, zda bylo dosazeno ocekavanych vysledk( a vystupu, stanovenych
cilt a jaky byl skutecny ptinos dosaZzenych vysledkUl. Pripadné také, zda a jak byly dosazené vysledky
prospésné pro (predem) definované skupiny osob.

Program Kultura byl hodnocen na zakladé ctyf evaluacnich kritérii — relevance, ucinnost, efektivnost a
udrzitelnost — pricemz cilem bylo odpovédét na definované evaluacni otazky v rdmci téchto kritérii.
Dalsim cilem evaluace pak bylo zodpovédét specifické evaluacni otazky definované zadavatelem v kick-
off papers.

5 Evaluacni design

Kapitola ¢. 5 uvadi vybrana evaluacni kritéria, predstavuje definované zakladni a specifické evaluacni
otazky, shrnuje metody sbéru a analyzy dat a celkovy pfistup k analyze dat.

5.1 Evaluacni kritéria

Program Kultura byl hodnocen na zakladé ¢ty evaluacnich kritérii:

Relevance
Efektivnost
Uginnost
UdrZitelnost

5.2 Evaluacni otazky (zakladni i specifické)

Zakladni evaluacni otazky
Relevance
Jak dobfe byl program nastaven?

Jakym zpUsobem program fesil potfeby pfislusnych zicastnénych stran (organizaci/instituci, cilovych
skupin)? Do jaké miry program reaguje na nejaktualnéjsi potreby Ceské republiky v dané oblasti? Byl
program navrzen tak, aby naplioval zjisténé potreby, a existuji tyto potreby stale (jak dobre byla tato
potfeba identifikovana)?
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Efektivnost

Do jaké miry byly vystupy a vysledky dosazeny v poZadované kvalité (oproti kvantité)? Jaké faktory
ovlivnily dosaZzeni vystupl a vysledkd?

Bylo dosazZeno i jinych vystupl nad ramec téch uvedenych v Zadosti a prispély tyto k planovanym
vysledklim? Pokud ano, jaké?

Bylo dosaZzeno i jinych vystupl nad ramec téch uvedenych v Zadosti a prispély tyto k cilim programu?
Pokud ano, jaké?

Ucinnost
Do jaké miry program prinesl nebo pravdépodobné prinese planované vysledky hospodarné a vcas?
Doslo pfi implementaci Programu k néjakym zpozdénim? Pokud ano, které/proc?

Jak dobre jsou vystupy prevedeny na vysledky?

Udrzitelnost
Do jaké miry budou pfinosy Programu pravdépodobné pokracovat i v pristich péti letech?

Jaké financni, socialni, environmentalni a institucionalni kapacity jsou potfebné k udrzeni pfinost
projektd do budoucna?

Specifické evaluacni otazky
Bilateralni spoluprace
V rdmci Programu Kultura bylo dosazeno nadpridmérného poctu bilateralnich partnerstvi.

Podafrilo se Vam naplnit cile bilateralni spoluprace?

V projektech s bilaterdlnim partnerem: bylo zapojeni mezinarodniho partnera pfinosné? Pro
obé strany? Vyskytly se néjaké prekazky se zapojenim bilateralniho partnera (nemluvé o
problémech souvisejicich s covidem). Je v projektech realizovanych s bilateralnim partnerem
viditelna pridana hodnota nebo synergie?

Jaka je pfidana hodnota, kterou partnerstvi pfinaseji Programu?

Do jaké miry je tato ptidana hodnota jedine¢na nebo specifickd ve srovnani s jinymi Programy
a programovymi zemémi?

Dalsi otazky: dobré/$patné zkuSenosti?

Hodnoceni projektovych Zadosti

Byl kladen dostatecny dlraz na kritéria vybéru tykajici se mékkych ¢asti restauratorskych projektd?
(NapF. mistni rozvoj, Zivotni prostredi, nasledné kulturni aktivity atd.?)
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Pfinosy podnikatelskych strategii

Do jaké miry pfrispivaji podnikatelské strategie k udrzitelnosti ¢innosti spojenych s rekonstruovanymi
objekty? (plati pro projekty podporené ve vyzvé "Revitalizace movitého a nemovitého kulturniho
dédictvi ")

Naplnéni cilti vyzev Umélecka a kulturni kritika
Do jaké miry prispély projekty ve vyzvé Umélecka a kulturni kritika k naplnéni cil( této vyzvy?

vést socialni dialog v oblasti umélecké kritiky,

zvySovani povédomi o umélecké a kulturni kritice,

podpora vysoce kvalitniho sou¢asného uméni,

profesni rast kritik(,

vymeéna zkusenosti a spoluprace mezi kritiky (zejména s darcovskymi staty),
pfispivat k rovnosti a integraci znevyhodnénych skupin.

5.3 Metody sbéru dat a zdroje dat

Pro evaluaci byly vyuZity nasledujici zdroje dat:

- Desk research
- Dotaznikové Setreni
- Rozhovory

- Expertni posouzeni vybranymi experty (viz kap. 11.1.2)

Desk research

Do desk research vstupovaly vsechny zakladni dokumenty k Fondim EHP a Norska, dokumenty
k Programu Kultura, texty a pfilohy jednotlivych vyzev, detailni informace k projektim apod. Zakladni
seznam dokument( byl uveden v kick-off papers.

Dotaznikové sSetfeni

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na vsechny pfijemce z Programu Kultura, osloveno bylo celkem 115
prijemcll. Dotaznikové Setfeni probihalo ve dnech 28. 3. - 14. 4. 2023 a obdrzeli jsme celkem 62
kompletné vyplnénych odpovédi. Navratnost dotaznikového Setreni byla tedy velmi dobra, celkem 54 %
prijemcl se do dotazniku zapojilo.

Rozhovory

Rozhovory probihaly v obdobi 21. 3. — 25. 4. 2023 a v pribéhu bylo osloveno nékolik skupin
respondentd. NiZe jsou uvedeny pocty respondent(:
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Respondenti Pocty rozhovoru

16
Zahranicni partnefi pfijemct 2
Zprostiedkovatel programu 6
Partnefi programu 2

Prijemci byli osloveni v zavislosti na vyzvé, do které svij projekt podavali:

- Vyzvy CH1 a CH2 - rozhovor s 5 zastupci pfijemcl
- Vyzva ACC1 - 3 zastupci prijemcl

- Vyzvy CA1 a CA2 - 5 zastupcl prijemct

- Vyzvy CB1 a CB2 — 3 zastupci prijemcl

U1

.4 Pristup k analyze dat

V radmci pfipravy evaluacni zpravy byla analyzovana data z podkladovych dokument( (desk research) a
dale nasbirana data z rozhovord a dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni pfineslo kvantitativni
informace, které byly vyhodnocovany statistickou analyzou dat a zpracovdny vétSinou do podoby
grafickych nebo ciselnych vystupl. Kvalitativni informace ziskané z dotazniku nebo z rozhovor( byly
hodnoceny kvalitativnimi metodami. Scénare téchto Setfeni jsou uvedeny v priloze této zpravy.

Déle byla provedena podrobna analyza vécného hodnoceni projektl — konkrétné mékkych aspektd
projektl, jak definuje specificka evaluacni otazka (mistni rozvoj, Zivotni prostredi, nasledné kulturni
aktivity atd.). V souladu s timto zadanim a porozuménim otazce proto byl analyzovan predevsim proces
hodnoceni a vybéru projektli s ohledem na jeho pfinosy mistnim komunitam. V této souvislosti byla
identifikovana nasledujici hodnotici kritéria, ktera ,,mékké“ aktivity projektd obnovy kulturniho dédictvi
operacionalizovala:

Vyzva ,Revitalizace movitého a nemovitého kulturniho dédictvi” (CH1):

,Meékka“ kritéria hodnotici dopady projektu na mistni komunitu tvofi celkem 17 ze 100 moznych bodd,
které mohou projekty ziskat. Jde konkrétné o ndsledujici hodnotici kritéria:

e 2.1: Navrh projektu byl pfedem konzultovan s mistni/regionalni komunitou a odpovida jejim
potfebam a pozadavkim. Projekt predpoklada upevnéni vztahu komunity k predmétnému
kulturnimu dédictvi, zvySuje zdjem o mistni/regionalni ptirodné-historicky vyvoj a prispiva
k mistni/regionalni identité a povédomi. — max. 4 body

e  2.4: Projektu udrzuje Zivou funkci kulturniho dédictvi a predmét projektu je v maximalni mozné
mite verejné pfistupny (vyuZiti pro kulturni a vzdélavaci aktivity, volnocasové aktivity,
komunitni setkavani, inovativni zplsoby prezentace kulturniho dédictvi, podnikani smérujici
k socialni soudrznosti, studijni Gcely, on-line pfistup k digitalizovanému kulturnimu dédictvi
atd.). — max. 8 bod

e 2.5: Projekt feSi v maximalni moiné mife (s ohledem na stavebné-technické hledisko,
pamatkovou ochranu atd.) zptistupnéni kulturniho dédictvi i pro osoby s télesnym postizenim.
—max. 1 bod
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2.6: Projekt prokazatelné prispiva k vytvareni novych pracovnich mist (mistné/regionaliné),
respektive vytvari podminky pro nové pfrileZitosti k podnikani, které pfrispivaji k socialni
soudrZnosti. — max. 3 body

2.7: Projekt bude realizovan v partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. — max. 1 bod.

Vyzva ,Inovativni vyuziti movitého a nemovitého kulturniho dédictvi“ (CH2)

V dané vyzvé se ,mékka“ kritéria podileji na celkovém maximalnim mozném bodovém zisku (100 bod)
dokonce 26 body. Konkrétné jde o nasledujici kritéria:

1.3: Mira pfimého/nepfimého pozitivniho dopadu na mistni komunitu a jeji socidlni a
ekonomicky rozvoj, aktivity projektu jsou vhodné navrzeny vzhledem k vybrané cilové skupiné
/ cilovym skupinam a potfebam dané lokality. — max. 10 bodd.

1.4: Projekt je realizovan v Siroké spolupraci, do které jsou dikladné zapojeni vSichni relevantni
aktéri (...) a ktera je ptinosna pro realizaci projektu. — max. 5 bod.

1.5: Navrh projektu byl pfedem konzultovan s mistni/regionalni komunitou (...) a odpovida
jejich potfebam a pozadavkim. Projekt upevni vztah komunity k predmétnému kulturnimu
dédictvi, zvysi zajem o mistni/regionalni pfirodné-historicky vyvoj a pfispéje k mistni/regionalni
identité a povédomi. Nejedna se o stanovisko z hlediska pamatkové ochrany. — max. 5 bodu.
1.6: Projekt prokazatelné pfispiva k vytvareni novych pracovnich mist (mistné/regionalné) a
vytvafi podminky pro nové prileZitosti k podnikani, rozvoj mistniho turismu a lokalnich
produkt(. — max. 6 bod(

Ze systému CEDR byla ziskana data ke vsem podporenym i nepodporenym projektim za vyse uvedena
hodnotici kritéria.

Vysledky analyz jsou uvedeny v ndsledujici kapitole €. 6.
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V 4

6 Evaluacni zjisténi

6.1 Relevance (zaméreni programu)

V rdmci evaluacniho kritéria relevance je hodnoceno, jak dobfe byl Program nastaven, jak resil potfeby
pfijemcd a zda reagoval na potieby CR.

V jednotlivych oblastech kultury neni &asto zpracovan koncepéni dokument na Urovni celé CR, ze
kterého by bylo mozné pfi identifikaci potfeb vychazet. Ministerstvo kultury tedy nemélo pfipravenou
strategii, jak konkrétné fondy vyuzit (MK CR v této oblasti financuje jen dil¢i aktivity, které jsou
podporovany z Programu Kultura. Dil¢i podporované ¢innosti bylo mozné financovat také napft. z Fondu
EU —vyzvy IROP, 4.1). Mj. proto byl na Uvod pfi pfipravé Programu organizovan stakeholder consultation
se zastupci vsech typu relevantnich instituci. Ten povaZuje vétsina klicovych aktér(i za prinosny —
s dil¢imi vyhradami (napf. by bylo pFisté lepsi rozdélit meeting dle témat). Z terénniho Setfeni vyplynulo,
Ze Program reaguje adekvatné na problémy a potieby definované v Concept Note. Spravnost zaméreni
Programu potvrzuje i zajem zadatell, kdy ve vétsiné vyzev byl znacny previs poptavky, nejvétsi u vyzvy
CH1, kdy z celkem 135 predlozenych Zadosti bylo schvaleno 16 projekt(. Jako pozitivni je ze strany
klicovych aktért také hodnoceno omezeni opravnénych pfijemcd u vyzev CH1 a CH2 —z Programu byly
vyrazeny narodni kulturni pamatky a pamatky zapsané v UNESCO, které mohou Casto Zadat o finance
jinde. Program se zameéfil na kulturni pamdtky, které jsou v ceském prostiedi dlouhodobé
podfinancovany. Toto zaméfeni Programu povaZuje za sprdvné také osloveny expert na oblast
pamatkové péce a ochrany kulturniho dédictvi, ktery konkrétné uvedl, Ze se ,, program zaméruje na
prioritni potfeby, zejména co se tyée nemovitych pamdtek. V CR mdme mnoho kulturnich pamdtek,
které by si zaslouZily tuto podporu.” BohuZel bylo do této oblasti alokovano malo prostfedkd. Dale
expert potvrzuje, Ze by bylo v rdmci Programu vhodné poskytnout vice prostredkt do oblasti kulturnich
pamatek.

Také vyzvy zamérené na soucasné umeéni hodnoti dany expert jako vhodné nastavené. Expert
konkrétné uvadi: ,Koncepce programu soucasného uméni vychazi z relevantnich okolnosti podpory
kultury od ceskych donort. Diky analyze predchdzejici Programu se programové okruhy trefuji do
zdsadnich oblasti, pro které v CR chybi podpora. Rozvoj inovaci, prdce s publikem a celkové podpora
nestdtniho sektoru. VSechny podporované oblasti vnimdam jako unikdtni a pro rozvoj kultury zdsadni a
inspirativni.”

Novinkou byla vyzva na uméleckou a kulturni kritiku, kde bylo schvaleno 10 projekt(l a dalsi 3 Zadosti
byly predlozeny, ale nebyly schvaleny. | o tyto aktivity je tedy ze strany prijemca zajem a z terénniho
Setfeni vyplyva, Ze projekty jsou Uspésné realizovany. Vice oslovenych expertl se shoduje a hodnoti
zaméreni Programu na umeéleckou a kulturni kritiku pozitivné, protoze je jedinym obdobnym
programem grantové podpory v CR v této oblasti. Jeden z expertd uvedl: ,Velmi pozitivné hodnotim
oblast ,,Uméleckd a kulturni kritika”. Prihldsilo se sice mdlo Zadateld, ale to je ddno specifiky této
oblasti.“ Expert na oblast umélecké a kulturni kritiky dale uvadi, Ze ,,umélecka a kulturni kritika je
oblast, jeZ si podporu zaslouZi, jelikoZ jeji Zivotni prostor se neustdle zuZuje — a idedini by bylo, aby
podpora mifila k samotnym publicistiim, jelikoZ honoradre v oboru byly dlouhodobé podfinancované".
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Programu se podafilo adekvatné reagovat na potreby jednotlivych pfijemct, u kterych dochazelo
k naplnéni jejich potteb (pfipadné se jednalo o velmi Zadané aktivity — ,Digitalizace nebyla pro
knihovnu nejvétsi potfebou, ale je to velmi Zddouci a bylo to i soucdsti dlouhodobé strategie instituce”).
Ve vsech vyzvach pretrvavaji potreby i nadale. Jeden z expertl souhrnné uvedl, Ze ,,Program Kultura
odpovidal nejen potfebdm prijemcu, ale pomdhal vyplnit bilé misto ve strukture podpory soucasného
uméni a pamdtek v CR obecné.”

K zaméfeni celého programu jeden z expertli poznamenal, ze ,dlouhodobym problémem v CR je
koncepcni prdce s mensinami a jejich odpovidajici systémovd podpora“. Kladné hodnoti, Ze program
motivuje pfijemce k rozsifeni svého kulturniho zaméru napf. o praci s mensinami — ale v dotacnich
programech verejné podpory je dle jeho nazoru spojeni mensin a uméni do jednoho programu
implementovano vyjimecné. ,,Chybi tedy potencidl ndvaznosti a udrZitelnosti. Podobné by se daly ale
zminit oblasti vzdéldvani, komunitni ¢innosti, socidlni prdace apod.”

Terénni Setfeni v ramci evaluace se zaméfilo na zjistovani, zda program odpovidal prioritnim potfebam
prijemcl. Naprosta vétSina respondentl (94 %) v dotaznikovém Setfeni uvadéla, Ze potreba jejich
organizace (spise) odpovidala tomu, jak byl nastaven Program Kultura. Pouze dva respondenti uvedli,
Ze potreba organizace neodpovidala tomu, jak byl Program nastaven — jeden konkrétné uvedl, Zze by
jejich organizace uvitala ,moZnost spolufinancovdni z verejnych zdroji pro konecné prijemce fyzické
osoby” (tedy zahrnuti fyzickych osob mezi opravnéné Zadatele). Z pohledu prijemctl byl tedy Program
nastaven kvalitné.

Graf 3: Do jaké miry jste museli planované aktivity pfi sestavovani Zadosti pfizplsobit poZzadavkim vyzvy?
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Zdroj: Dotaznikoveé Setreni, N = 62

Vétsina respondentl potvrzuje, Ze nepfipravovali projekt na zakladé vypsané vyzvy, ale naopak na
zékladé projektu hledali moZnosti financovani — dokonce 30 % respondentl dotaznikového Setfeni
uvedlo, Ze nemuseli planované aktivity pfi sestavovani Zadosti viibec prizplsobovat poZzadavkim vyzvy.
Vetsi ¢ast prijemcd uvadi, Ze bylo nutné jejich planovany projekt drobné upravit tak, aby odpovidal
podminkam vyzvy, aby mél Sanci byt schvdlen — dil¢i Upravy potvrdilo 63 % respondent(i dotazniku.
Jednalo se oviem o Upravy v dilCich aktivitdch, ne v hlavnim zaméreni projektu (napft. ,mékké” aktivity
projektu byly pfizplisobeny podminkam vyzvy — rekonstruovany objekt byl doplnén o vyuzZiti pro mistni
komunitu, vytvoreni vystavy o historii a situaci znevyhodnénych skupin v regionu, navazani spoluprace
se zahrani¢nim partnerem apod.).
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Ohledné mékkych aktivit se objevuji i nazory, Zze ne vSechny kulturni pamatky maji moznost zafadit do
svého programu podporu zaclenéni znevyhodnénych skupin obyvatel — a jejich projekt je tak az
,diskriminovan®, jelikoZ maji malé Sance na Uspéch. Dle ptijemcl je tato aktivita (v ramci vyzev CH) az
precenovana a uvitali by vice financi na samotnou péci o kulturni dédictvi.

Graf 4: Méli jste moZnost pro financovani vaseho projektu vyuiit i jiny dotacni program (narodni nebo
regionalni dotacni tituly, Evropské strukturalni fondy apod.)?
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Zdroj: Dotaznikové Setreni, N = 62

V ramci dotaznikového Setfeni byla potvrzena vyjimecnost Fondl EHP a Norska, jelikoz ve tretiné
pfipadl by pfijemci na Zadny jiny zpUsob financovani nedosahli (39 % respondentl). Moznost ziskani
Castecné dotace potvrdila polovina respondent( (48 %), ale vtomto pfipadé by nemohly byt projekty
tak kvalitni, s Sirokym zabérem a presahem, realizovana by byla jen velmi omezena ¢ast aktivit.

6.2 Efektivnost

Pti feseni evaluacniho kritéria efektivnosti byly posuzovany dosazené vystupy a vysledky, faktory, které
vedly k jejich dosazeni, neocekavané vystupy, vysledky a pfinosy projekta.

V dobé evaluace (Unor—duben 2023) byla jesté naprosta vétsSina projektd z Programu Kultura ve
fazi realizace. Pfed zahajenim evaluace bylo dokonceno jen 24 projektd, pricemz vsechny byly pouze
z vyzev ACC1, CA1 a CB1. Naopak 50 projektd bude dokonceno teprve rok po zahajeni evaluace (Unor-
duben 2024).

Naplnéni indikator( (na Urovni vyzev) bylo tedy omezené. Vystup( a vysledkl bylo dosaZzeno ve vyzvé
na uméleckou a kulturni kritiku, kde je vétsina indikator( jiz pInéna pres 80 %. V kontrastu s tim jsou
napfiklad vyzvy CA2 nebo CH2, jejichZ projekty byly zahdjeny relativné nedavno a vétsina indikatord tak
prozatim nedosahuje naplnéni ani 10 %.
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Graf 5: Pfedpokladate, Ze projekt bude mit ty prinosy, které jste pti jeho ptipravé planovali?
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Zdroj: Dotaznikové Setreni, N = 62

Naprosta vétsina respondentl dotaznikového Setfeni predpoklada, ze projekt (spise) bude mit ty
prinosy, které pfi jeho pripravé planovali (98 %). TotézZ vyplyva z realizovanych rozhovori s prijemci.

Z terénniho Setfeni mezi pfijemci vyplynulo, Ze u vystupl a vysledk, kterych dosahli nebo které planuji,
predpokladaji, Ze budou v dostate¢né kvalité. Bohuzel vzhledem k nacasovani evaluace v dobé
realizace projektll neni mozné toto piné ohodnotit.

Graf 6: Pfinesl nebo pfinese projekt jesté néjaké dalsi vysledky Ci pfinosy, které jste neplanovali?
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Zdroj: Dotaznikové Setreni, N = 62

U casti prijemcl dojde pravdépodobné k dosazZeni dalSich vysledkd a prinosid mimo téch, co byly
planovany. Dalsi vysledky ¢i pfinosy urcité predpoklada tfetina respondentd, dalsi tfetina predpoklada,
Ze projekt téchto vysledkd a pfinosu spise dosahne.

NejCastéji prijemci mezi neotekdvanymi prinosy uvadéli navazani kontakt ¢i spoluprace (ta vedla
napfiklad k iniciaci dalSich kulturnich projektl, Géasti na konferencich nebo navazani nové spoluprace
s dal$imi odborniky z donorské zemé). Casto piijemci zmiriovali, Ze se jim podafilo p¥ipravit podklady ¢i
témata pro dalsi projekt. A Casté také bylo, Ze diky realizaci projektu mohl prijemce realizovat dalsi
navazné aktivity — napt. diky zmapovdani budovy do virtualniho modelu mohou navazat spolupraci
s virtualnimi divadly. Diky Uspéchu aktivit projektu vznikly misto jednoho hudebniho dila tfi a
realizovany byly 4 koncerty misto plvodné planovanych 2. Jednomu z prijemcd se podafilo vyhrat
hlavni cenu za studentskou prezentaci Designblok 2022, v jiném projektu pfinesla spoluprace student(
a femeslnikd konkrétni produkty, které femeslnici zaradili do své nabidky, dalsi projekt bude vyuZivat
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jednu z aktivit, pdvodné urcenych pro verejnost, také pro vzdélavaci a Skolici ucely... podobnych
priklad( bylo zjisténo mnoho.

Jeden z ptijemcl také zminil pfinos smérem dovnitt organizace: ,Prdce na projektu ndm pomohla si
uvédomit mnoZstvi a charakter produkcni a administrativni prdce, coZ ndm prindsi cenné zkusenosti do
dalsich velkych projektii obdobného druhu.”

6.3 Ucinnost

V rdmci ucinnosti je hodnoceno, zda program prinese planované vysledky hospodarné a vcas —
zaméfujeme se tedy na ucinnost jednotlivych komponent fungovani programu, zjistovana byla
pfipadna zdrzeni Ci zpoZdéni programu.

V rdmci dotaznikového Setfeni jsme pokladali prijemcim otazky na dil¢i ¢asti fungovani programu
(z jejich pohledu). Hodnocena byla uZitecnost seminare pro Zadatele — kde jen 5 % respondenti uvedlo,
Ze jim semindr prisel spiSe neuZiteny. Ostatni ho hodnotili kladné (pfipadné nedokazali posoudit —
13 %). Semindf pro zadatele je Casto prvnim vétSim krokem pfi poddvani zadosti a je proto velmi
vyznamné, Ze byl kladné hodnocen.

Graf 7: Jak hodnotite uZivatelskou pfivétivost systému CEDR?
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Zdroj: Dotaznikoveé Setreni, N = 62

Dale byla hodnocena uZivatelska privétivost systému CEDR (viz graf vyse), kde sice zaznivaji negativni
hlasy (18 % povaZuje systém za neprivétivy, 21 % za spiSe nepfrivétivy) — stdle ale existuje vétsina
prijemctl, pro které je systém (spiSe) pfivétivy — dohromady 61 %. Toto je velmi vyznamné Cislo u
informacniho systému, a ac je jisté v systému co zlepSovat, neni ptijemci vniman veskrze negativné.
(Oproti tomu napftiklad prijemci Fondl EU hodnoti vyplnovani Zadosti v pfislusném informacnim
systému jako snadné ¢i velmi snadné jen v 17 % pfipadd, za velmi ¢i spiSe naroc¢nou ji povazuje dokonce
62 % pfijemcd?).

2yysledky $etieni pro Zavérecnou zpravu k projektu VEREJNA KONZULTACE KE ZIEDNODUSEN{ ADMINISTRATIVN{
NAROCNOSTI CERPANI ESIF
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Naopak negativné je hodnocena administrativni zatéz, kterou museli prijemci absolvovat v pribéhu
predkladani a realizace projektu. Polovina respondentl hodnoti administrativni zatéz jako vyssi, nez
ocekavali. DalSich 44 % ji povazuje za ocekdvatelnou (pfiblizné dle o¢ekdvani). Pouze tfi respondenti
uvedli, Ze celkova zatéz byla nizsi, nez ocekavali. Snizeni administrativni zatéze je , evergreenem vsech
dotaci“, Fondy EHP a Norska nejsou v tomto Zadnou vyjimkou®. Pfesto by se na toto téma nemélo
zapominat a snahou ZP/NKM by mélo byt snizeni zatéze pro pfijemce, aby mohly byt personalni — a
tedy i finanéni — kapacity vénovany vice na dosahovéni vysledk( projektt misto administrativy®. S timto
zavérem se ztotoZznuji také dva osloveni experti, ktefi povazuji za vhodné snizeni administrativni zatéze
na prijemce.

Nastésti prijemci vnimaji velkou podporu ze strany poskytovatele grantu — Ministerstva financi.

Graf 8: Byli jste spokojeni s kvalitou komunikace s poskytovatelem grantu (Ministerstvo financi)?
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Zdroj: Dotaznikoveé Setreni, N = 62

V dotazniku uvedlo 69 % respondentl, Ze jsou urcité spokojeni s komunikaci s MF, dalsich 23 % je spise
spokojeno. Celkem je tedy 92 % respondent(i (spiSe) spokojeno, coZ je pro poskytovatele vyborné
hodnoceni (napt. z hodnoceni fond(l EU vyplynulo, Ze s komunikaci s RO/ZS pfi pFipravé 7adosti o
podporu bylo (spiSe) spokojenych pouze 76 % prijemct). Také v rozhovorech pfijemci zmirovali, Ze
komunikace probihala dobfe, poskytnuty jim byly vSechny informace a pfipadné problémy se podafilo
ve spolupraci s poskytovatelem vyresit.

3 Zjisténi Ize srovnat s vysledky Setfeni INESAN pro Zavéreénou zpravu k projektu VEREJNA KONZULTACE KE
ZJEDNODUSEN| ADMINISTRATIVNI NAROCNOSTI CERPANI ESIF, ze kterého vyplynulo, 7e s procesem ptipravy
projektové Zadosti je celkové spokojena vice nezZ polovina Zadatell. Vétsina je vsak jen spiSe spokojena (50 %),
velmi spokojené jsou jen 4 % Zadatell. TéméF tretina respondentd vyjadrila v otdzce spokojenosti ambivalentni
postoj a 17 % je s timto procesem nespokojeno, pricemz vétsina je spiSe nespokojena (14 %).

4 Ke snizeni administrativni zatéZe se vyjadfil také jeden z expertl, ktery navrhuje prozkoumat moZnosti
nasledujiciho pristupu:

V nékterych dotacnich programech funguje inspirativni pfistup, ktery by byl vhodny i pro programy financované z
Fond( EHP a Norska. Ten spocivd v tom, Ze je dotacni fizeni dvoukolové. V prvnim kole by se predkiddaly strucné
ideové zameéry s potfebnymi a relevantnimi informacemi. Tyto zaméry by byly komisné zhodnoceny a ty, které
nesplriuji kritéria vyzvy, by byly vyrazeny. Postupujici Zadatelé by obdrZeli nizkou financni podporu na podrobné
rozpracovdni svého zdméru s podminkou jeho dopracovdni a predloZeni. Druhé kolo by tak mohlo probihat ve
stavajicim reZimu, pripadné do néj zanést doporuceni z evaluace. Toto reseni pomiZe zvysit pocet Zadatell,
nezatizi administrativné nevhodné projekty, a naopak zefektivni finanéni podporu vzhledem k vyssi konkurenci a
vhodnému zaméren.
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Ve vztahu k MF si prijemci stéZovali na dlouhé lhlty — predevsim pak ¢ekani na schvaleni projektu.
Naopak velmi oceriovana je benevolence v rozpoctech a moznost presunu financnich prostfedkd mezi
aktivitami projektu.

Za problém povazovala cast respondentld kromé omezeného rozpoctu (ktery logicky vyplyva
z omezenych zdrojl financi) také omezeny ¢as na realizaci projektu. V ramci celého programového cyklu
zbyva na tu ,nejpodstatnéjsi cast” — tedy realizaci samotnych projektl — nejméné casu. Napriklad vyzva
CH2 byla ukoncena azZ v listopadu 2021. Projekty z vyzev CA2 a CH2 byly schvalovany nékdy az v kvétnu
2022, tedy méné nez 2 roky pted koncem Programu. Proces ptipravy Programu, dale nastavovani vyzey,
pfiprava projektovych Zadosti a jejich schvalovani jsou pfilis dlouhé a prijemce pak nuti nékteré aktivity
délat méné kvalitné. Cast pfijemci se shoduje, 7e pro Uspé$nou realizaci aktivit by bylo potieba, aby
mély projekty na realizaci dels$i ¢asové obdobi. Jeden pfijemce uved|, Ze , hlavni faktory urcujici projekt
jsou: maximdlni financni hranice + ¢as na to urceny. Toto byly hlavni faktory, které ovliviiovaly dosaZeni

pfinos(.” Proto Ize doporudit se na tuto oblast zaméfit a poskytnout prijemcim skutecné adekvatni ¢as
na realizaci projekt(.

Tuto situaci potvrzovali také kliCovi aktéfi — NKM, Zprostifedkovatel i partnefi Programu Kultura.
V pripadé Programu Kultura se jednalo mimo jiné o necekané zdrzeni pfi feSeni verejné podpory, coz
zdrZelo vSechny projekty témér o pal roku.

Ale v Programu se vyskytly i ,,systémové” problémy. Pfilis mnoho ¢asu zabrala priprava Concept Note a
Programme Agreement a debata nad nimi, jelikoZ musely byt vykomunikovany se vSemi partnery. Zde
se do pripravy hodné zapojovala KFM, ktera dle oslovenych klicovych aktérd potfebovala mit vse pod
svou kontrolou, bylo nutné reagovat na jeji Cetné pozadavky o doloZeni podrobnych a dopliujicich
informaci. ,Popsdny byly stohy papirt, které se jen uklidily do Supliku a nejsou nijak vyuZity“. Klicovi
aktéri méli pocit, Ze by bylo potfeba dat ZP a NKM trochu vice dlvéry a prostoru, aby vSe nemuselo byt
kontrolovano ze strany KFM. ,KFM je vdobé pripravy programi pretizend a nestihd pruzné
komunikovat se ZP a NKM“, respondenti uvadéli, Ze ¢ekali i nékolik tydnli na odpovéd na email. | toto
jsou dlvody, proc¢ by méla byt pfiprava Programu zjednodusena a vice ponechana na ¢eské strané.

KFM naptiklad vedla i Uvodni stakeholder consultations — coZz mélo jisté nevyhody napft. v jazykové
bariéfe pro nékteré zapojené odborniky / zastupce relevantnich instituci. Pfitomnost i zapojeni KFM
do debaty na tomto meetingu jsou samoziejmé rozumné pozadavky, ale celkové vedeni by mohlo byt

vevs

Svlj vliv na rychlost fungovani Programu ma i systém prace jeho pracovnikd — v hodnoceném
programovém obdobi existovalo zvlast oddéleni na pfipravu a zvlast oddéleni na realizaci. To
zpUsobovalo pretizeni jednotlivych pracovnik(l v urcitych fazich programu a kvili rozdéleni roli
neprobihala dostatecna vyména znalosti a zkuSenosti mezi pracovniky zapojenymi do pfipravy a
pracovniky z realizace. V nasledujicim programovém obdobi uz se oviem pocita se slou¢enim oddéleni
a sdilenim roli.
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Pfipadova studie: Platforma malych nakladateli a nezavislych knihkupcti Knihex

Pfijemce: Knihex, z. s.
Doba realizace: 01/2021-6/2022 ; Vyse dotace: 48 033 €

Na prikladu uvedeného projektu lIze ilustrovat, jak konkrétné podpora z Fondl EHP a Norska 2014-
2021 ovliviiuje fungovani kulturnich platforem. Platforma Knihex funguje od roku 2010 a jeji snahou
je podporovat malé vydavatele kvalitni literatury; ti se musi na kniznim trhu vyporadavat s celou

Vv

fadou prekazek. Prostfednictvim projektu se tato podpora rozsifila: doslo k vytvoreni nového
obchodniho modelu v podobé e-katalogu AMANAK, kde maji moznost knihkupci, knihovny,

vydavatelé, ale tfeba také recenzenti mezi sebou pfimo
,1a volba Norska je vhodnd, ono

komunikovat a vyrazné zjednodusit proces distribuce Ny ) L
predstavuje v podpore literatury takovou

nezavislé literatury. Na projekt jsou ale navazané i dalsi ¥ \igikovou lod: (..) Oni uz maji za sebou

aktivity v podobé debatnich setkani a kulatych stolli v Praze || docela dlouhou cestu. Tam u? od 60. let v

i regionech a dale pak inspirace zkuenostmi malého | Norsku je ta kulturni politika stejnd, md

. ;o , . .. dany jasny smér a neméni se. (..) To
norského nakladatele, s nimz byla diky projektu zahdjena ) v ], v o (,) )
zdakladni, co razime i my, je prdvé kontinuita

spoluprace. a stabilita té politiky. Tam my jesté nejsme.”

Pravé v ndvaznosti na podminky vyzvy se Zadatel rozhodl | ptijemce, 24. 4. 2023

pGvodni myslenku projektu, se kterou pracoval jiz pred
vyhlasenim vyzvy, rozsifit i o zahrani¢ni zkusenost a dohodl se s malym norskym nakladatelem na
spolupraci (Slo o Uplné prvni vzajemny kontakt). Tato spoluprace se ukazala jako pfinosna a umoznila
prijemci seznamit se s tim, jakou roli mGze hrat stat tam, kde existuje dlouhodoba kontinuita kulturni

politiky (stabilni podpora asociaci, nakup ¢asti novych

,Nase idea byla plvodné zjednodusené

Feceno ,pragocentrickd” prece jen je tady ~ VYEiSKU u novych dél ze strany stdtu). Projekt také

koncentrovand vétsina nakladateld  pomohl prohloubit vazby na aktéry v Cesku, zejména pak

a knihkupcd, ale ukdzalo se Casem, Ze i v na ty mimoprazské. Pandemie COVID-19 nezplsobila

regionech jich neni mdlo a diky projektu se tak

. } i - B v projektu zasadni zmény, Cast akci vroce 2021 se
podafilo na fadu takovych aktérd napojit.”

uskutecnila online, nemélo to vSak negativni dopad na
Pfijemce, 24. 4. 2023

vysledky.

V neposledni fadé se podafilo zprovoznit zminény e-katalog. V soucasné dobé Uspésné funguje; je
v ném cela rfada subjektl, kterd mezi sebou komunikuje bez nutnosti néjakych vyraznéjsich zasahu.
Aktualnim tématem je pro prijemce zajisténi spravy e-katalogu i po skonceni projektu, v soucasné
dobé na to nejsou kapacity ani prostredky, které se hledaji.

Pti realizaci projektu se prijemce nesetkal se zasadnimi
problémy ohroZujicimi fungovani projektd, nicméné
povazoval za dulezité zminit dva problémy, se kterymi se
musel vyporadat: 1) Nedostatecné prostiedky na Fizeni
projektu, které mu byly kracené a predstavovaly pouze
jednotky tisic na mésic. 2) Administrativni zatéz, ktera
odrazuje zejména zahranicni partnery, pro néz je takova
forma spoluprace nerentabilni. V pripadé tohoto projektu

,Katalog se podarilo zprovoznit a on funguje,
subjekty tam mezi sebou komunikuji bez
nutnosti do toho zasahovat. Zdroven ale je
potrieba, aby se tam tomu byl schopen nékdo
dlouhodobé vénovat a rozvijet to. Ale na to uz
nemdme penize, zjistujeme, Ze to vyZaduje
vice prdce, neZ kolik jsme toho schopné my
dvé, které na tom projektu délaly, ddt.
Hleddme tedy nyni cesty, jak to délat dal.”

Pfijemce, 24. 4. 2023
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<

tak spoluprace zafungovala i proto, Ze veSkerou administrativu tykajici se norského partnera resil jen
sam pfijemce.
,Tady jsme bohuzel zvykli, ze projekty se  Projekt by bez podpory z Fond( EHP a Norska nemél Sanci

délaji samy, za management se neplati.  vzniknout, vsoucasné dobé dle vyjadreni prijemce
Administrativni zatéZ je tu pfitom straslivd.  neexistuje 7adna dal3i alternativa pro financovani iniciativ
A ona md dopady i na to, Ze to pak odrazuje v. , v Ly v . . Y

o o v takto Siroké podobé. Na vyzvé ocenuje zejména jeji
potencidlni prijemce a zejména partnery ze , J . . i .
zahranici, Mdme zkuSenosti s podobnymi  Nastaveni, které umozfiuje vSestranny rozvoj platformy

grantovymi  zdlezitostmi pro asociace ~ podporou relativné rlznorodych Cinnosti. Celkové je tak

v Norsku — oni maji takovy grant na jednu  projekt a jeho podpora hodnocena pozitivné.
stranu.”

Pfijemce, 24. 4. 2023

6.4 Udrzitelnost

V rdmci vyzev na kulturni dédictvi (CH1 a CH2) byl nastaven pozadavek na udrZitelnost vystup( projektu
— 5 let. U jinych vyzev tento poZadavek nebyl stanoven.

Graf 9: Pfedpokladate, Ze se Vam podafi udrzet pfinosy projektu i 5 let po ukonceni jeho realizace?
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Zdroj: Dotaznikové Setreni, N = 62

V dotaznikovém sSetfeni se naprostd vétsina prijemc( vyjadrila, Ze se jim (spiSe) podafi udrzet vystupy
projektu i 5 let po ukonceni jeho realizace — celkem 80 % respondentd. DalSich 13 % respondentl na
otazku neumélo odpovédét a jen 4 respondenti (6 %) se domnivali, Ze se pfinosy spiSe nepodafi udrzet.
Vsichni tito respondenti byli z vyzev na soucasné uméni (CA) nebo posilovani kapacit (CB), kde byly
projekty spise kratkodobé;jSiho rozsahu, bez povinné udrZitelnosti.

Z realizovanych rozhovor( vyplyva, Ze pfijemci z vyzev CH1 a CH2 pocitaji s udrzitelnosti svych aktivit a

vystupl, nékteri dokonce neocekavaji zasadni zmény ani po skoncéeni udrzitelnosti (,,moznd trochu vice
komercniho vyuZiti... ale téZko nyni hodnotit”). Nékteré projekty pfimo pocitali s udrzitelnosti
systémoveé — lidé, ktefi pracuji na projektu, jsou uz zaméstnani v instituci na dobu neurdcitou; existuje
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celkova strategie instituce, kde je zakotvené, jaké aktivity budou pokracovat; s udrzitelnosti se pocita
v dlouhodobém rozpoctu instituce apod. Prijemci zvyzvy CH1 uvddéli, Ze maji nastaveno
v podnikatelské strategii, jaké financ¢ni Ci lidské zdroje jsou potfeba, aby bylo moZzné dosaZzené pfinosy
udrzet.

Situace je oproti tomu odlisna u prijemcll z ostatnich vyzev — tito pfijemci ¢asto udrzi jen mensi ¢ast

aktivit ¢i vystupl svych projektl. Po projektu pretrvaji napf. ziskané zkusSenosti, navazané spoluprace,
nazkousené divadelni predstaveni apod., ale uZ se nebudou realizovat aktivity podobné tém v projektu,
pfipadné budou omezené (napf. bez norskych partner() kvili nedostatku financi.

K udrZeni vystupt projektl do budoucna jsou obecné vzdy potreba financ¢ni zdroje (které jsou navazané
napft. na lidské zdroje, na moznost spolupréace s partnerem apod.). Napfiklad u projektl na digitalizaci
byl zmifovan problém technologii — v pribéhu 5 let bude pravdépodobné nutné nakoupené
technologie vyménit (ve svété technologii je priimérné 18 mésicli = jedna pocitacova generace, ktera
nasledné zastara), na coZ budou potreba dalsi nemalé prostredky. Obecné u projektl na , jednorazové
aktivity” by k udrZeni pfinost bylo potfeba dalsiho projektu, ptripadné systémové podpory naptiklad ze
strany statu. Toto potvrzuji také osloveni experti, ktefi zminuji dalezitost dlouhodobého financovani.
Experti uvadéji, Ze mimo systémové/dlouhodobé financovani by ptijemci méli hledat rGzné zplsoby
financovani, véetné verejnych i soukromych zdroja, aby zajistili trvalou udrzitelnost projektu (s ¢imz jim
pomahaji podnikatelské strategie, které jsou expertem hodnoceny velmi pozitivné).

Konkrétné k udrZitelnosti v oblasti umélecké a kulturni kritiky expert uvedl: ,Domnivdm se, Ze vysledky
projektu jsou trvalou hodnotou uZ jenom tim, co pfinesly jednotlivym zucastnénym. Z tohoto uhlu
pohledu budou udrZitelné tehdy, kdy si budou zucastnéni moci dovolit v oboru zistat, coZ je ¢im dal

vvvvvv

podpori nejlépe.”

6.5 Bilateralni spoluprace

Spoluulcast partnera z donorského statu na projektu nebyla povinna, ale byla vysoce bodové
hodnocena pfi vybéru projektl. Asi i proto si vétsina pfijemcl hledala a nasla partnera z donorskych
statll. Pocet téchto partnerstvi je v CR vy$$i ne? v jinych statech (z podporenych 115 projekt@ jich 89
mélo partnera z donorskych statd, tedy 77 %. Ve vyzvach na kulturni dédictvi (CH1 a CH2) mélo partnera
z donorské zemé dokonce 90 % podporenych projektd).
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Graf 10: Byla pro Vas bilateralni spoluprace se zahrani¢nim partnerem pfinosna?
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, N = 48

V dotaznikovém Setfeni jsme se zaméfili pravé na projekty na kulturni dédictvi (vyzvy CH1 a CH2). Z
Setfeni vyplynulo, Ze témér dvé tretiny respondentl (ktefi méli partnera) vnimaiji bilateralni spolupraci
jako urcité prinosnou. Spolecné s moznosti ,,spiSe ano“ je to 88 % respondent, ktefi ve spolupraci vidi
spiSe prinosy, a to i pres to, Ze velka ¢ast partnerstvi vznikla uméle — , partnera jsme si hledali proto, Ze
za to byly body navic, abychom méli sanci uspét, ale nakonec to bylo — necekané — pro obé strany velmi
pfinosné”.

Obijevily se jednotky pfipadu, kdy nebyla spoluprace ptinosna (napf. byla ukoncena nebo partner nemél
potfebné znalosti, ¢as, ¢i chybéla jeho ochota ke spolupraci), ale z reakci od prijemcl vyplyva, Ze
prevazuji pozitiva. Pfijemci ocenuji, Ze spoluprace jim pfinesla vytvoreni osobnich vazeb a nové
kontakty, sdileni zkuSenosti, inspiraci, know-how a praktické zkusenosti, pfenos dobré praxe... Jeden
z respondentl konkrétné uvedl: ,Zahraniéni spoluprdce nds obohatila, jak mozZnosti dlouhodobé
spolupracovat s odborniky, tak ziskdnim spousty novych kontaktl, ndpadi, myslenek, praktickych
prikladi a ukdzek dobré praxe véetné toho, jak ndvrhy implementovat do praxe v ceském prostredi.

Zaroven se vsichni shoduji, Ze bez podpory z programu by tato spolupridce nebyla realizovatelna.
»Spoluprdce ndm umoznila uskutecnit aktivity, které by pro nds byly jinak téZko financovatelné a
realizovatelné”. Naopak spoluprace ma casto presah a prijemci napft. planuji dal$i umélecké spoluprace
a spolecné projekty, naplanovana je prednaska norského partnera na Univerzité Karlové, norsky partner
bude promitat film na ceském filmovém festivalu, apod.

6.6 Kritéria vybéru pri hodnoceni projektovych zadosti

Tato Cast odpovida na evaluacni otazku ,Byl kladen dostatecny dlraz na kritéria vybéru tykajici se
mékkych ¢asti restauratorskych projekt(? (Napf. mistni rozvoj, Zivotni prostfedi, nasledné kulturni
aktivity atd.?)“ Analyza byla zpracovana na zékladé vysledkd dotaznikového Setfeni a vysledkd vécného
hodnoceni projektd z vyzev na kulturni dédictvi CH1 a CH2.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze naprosta vétsina pfijemct hodnoti vybér projektd jako (spise)
transparentni — 73 % respondentd. Dokonce polovina o ném smysli jako o urcité transparentnim.
Ptijemci tedy v hodnoceni projektl problém nespatfuji.
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Graf 11: Hodnotite proces vybéru projekti jako transparentni?
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Zdroj: Dotaznikové Setreni, N = 62

Také hodnoceni samotného plsobeni projektt je vnimano pozitivné — pres 82 % respondentl (prijemct
projektd z vyzev CH1 a CH2) si mysli, Ze jejich projekt urdité pfispiva (nebo bude po dokonceni pfispivat)
ke zlepSeni spolecenského Zivota mistni komunity a 71 % vnima, Ze projekt ma urcité potencidl prispivat
k socidlnimu a ekonomickému rozvoji lokality, kde se nachazi. Spole¢né s odpovédi ,spiSe ano“ pak
vhima pozitivni pfinosy v obou kategoriich shodné 88 % respondentd.

Z téchto Setfeni tedy vyplyva, Ze prijemci nevnimaji problém pti hodnoceni projektovych Zadosti a
zaroven jsou jejich projekty na ,mékké aktivity” — jako zlepseni spolecenského Zivota a socialni a
ekonomicky rozvoj lokality — zaméreny.

Dale bylo analyze podrobeno vécné hodnoceni projektd se zamérenim na konkrétni mékka kritéria (viz
kapitola 5.4). Hodnoceni je — stejné jako bodovani projekt(i — rozdéleno do dvou casti dle vyzev.

Vyzva CH1

Data jasné naznacuji, Ze podporené projekty vykazaly vyssi primérny bodovy zisk na , mékkych”
kritériich neZ projekty nepodpofené®. Primérny zisk podpofenych projektd Cinil, s vyjimkou subkritéria
2.7 (realizace projektu v partnerstvi vefejného a soukromého sektoru), cca 85-98 % maximalniho
mozného bodového zisku, zatimco u nepodporenych projektl se nejcastéji pohyboval cca mezi
70 — 80 % maximalniho mozného bodového zisku.

Tabulka 4: Priimérna hodnoceni ,,mékkych” kritérii u podpofenych a nepodpofenych projekti ve vyzvé CH1

Subkritérium 2.1° 2.4 2.5 2.6 2.7
Primérny bodovy zisk: Podporené projekty 3,76 7,84 0,83 2,77 0,49

Nepodporené projekty 3,18 7,12 0,71 2,05 0,32
% primérného bodového Podporené projekty | 93,9% 98,0% 83,2% | 92,3% 49,2%
zisku na max. moznem Nepodpofené projekty | 79,5% 89,0% 70,9%  68,4% 32,0%

5 Ve vyzvé byl obrovsky pFevis zddosti (podpoFeno pouze 16 ze 135 7adosti) — rozhodoval tedy kazdy bod a Uspésni
Zadatelé byli pouze ti, ktefi vyznamné uspéli v hodnoceni u viech kritérii.
6 Popis jednotlivych subkritérii viz kapitola 5.4
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ve vSech , mékkych” kritériich byly podporené projekty hodnoceny
vyrazné pozitivnéji nez nepodporené projekty. Rozdil v prilmérném zisku z maxima udélovanych bodu
¢ini minimalné 9 procentnich bodu. Nejvyraznéjsi rozdil je mozné pozorovat u subkritéria 2.6 (vytvoreni
novych pracovnich mist), u néjz podporené projekty dosahuji v priméru vice nez 92 % maximalniho
mozného zisku, zatimco nepodporené pouze cca 68 %.

Jinym vyjadrenim tohoto rozdilu mohou byt podily projektd, které ziskaly maximalni bodové hodnoceni
u jednotlivych subkritérii a naopak téch, které u dilcich subkritérii ziskaly nulové hodnoceni.
U podporenych projektd byl pouze v pripadé subkritéria 2.7 (realizace projektu v partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru) zaznamenan vyznamny podil projekt(, které ziskaly nulové hodnoceni. Naopak,
u ostatnich subkritérii vZdy alespon dvé tfetiny podporenych projektl ziskaly maximalni mozny bodovy
zisk. V pripadé nepodporenych projektl byla také, s vyjimkou subkritéria 2.7, zaznamenana rada
projektl, které ziskaly maximalni mozny pocet bodu u jednotlivych dil¢ich subkritérii, podil takovych
projektd ale byl vyznamné nizsi. Naopak, vice nez 10 % nepodporenych projekt ziskalo nulové
hodnoceni u tfi z péti subkritérii.

Tabulka 5: Maximalni a minimalni hodnoceni ,,mékkych” kritérii u projektt ve vyzvé CH1

Subkritérium 2.1 2.4 2.5 2.6 2.7
Podil projektt Podporené projekty | 86,5% 94,6% 67,6% | 75,7 % 46 %
s maximalnim hodnocenim o odpofené projekty | 60,2%  70,3%  49,2% 402% 24,2 %
Podil projektl s nulovym Podporené projekty 0 0 81% 0 48,6%
bodovym ziskem Nepodporené projekty | 51%  08%  184% | 13,7%  62,1%

V neposledni fadé lze pozorovat, Ze podporené projekty maji potencidl generovat pozitivni dopady
v mistni komunité komplexnéji neZ nepodporené projekty. To Ize dovodit ze skutecnosti, Ze alespon
80 % z maxima udélovanych bodl ziskalo na kazdém subkritériu s vyjimkou 2.7 cca dvé tretiny
uspésnych projektll. U nepodporenych projektl zaznamenalo soucasné zisk minimalné tri Ctvrtin
z udélovaného maxima na uvedenych Ctyfech subkritériich pouze cca 31 % projekt(.

Vyzva CH2

Rozdily v plnéni ,,mékkych” kritérii mezi podporenymi a nepodporenymi projekty jsou v pfipadé vyzvy
CH2 v nékterych aspektech jesté vyraznéjsi nez u vyzvy CH1. Podporené projekty i v této vyzvé vykazaly
vyssi primérny bodovy zisk na viech , mékkych” kritériich neZ projekty nepodporené. Primérny zisk
podporenych projektl Cinil u vSech vymezenych subkritérii alespon 84 %. U nepodporenych projekt(
se primérny bodovy zisk nejcastéji pohyboval cca mezi 55-80 % maximalniho mozného bodového
zisku.

Tabulka 6: Primérna hodnoceni ,,mékkych” kritérii u podpofenych a nepodpofenych projektd ve vyzvé CH1
Subkritérium 1.3 1.4 1.5 1.6
Primérny bodovy zisk: Podporené projekty 9,4 4,7 4,6 5,04

Nepodporené projekty 8,1 3,5 3,5 3,4
Podporené projekty 94 % 94 % 91 % 84 %
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% pramérného bodového zisku na Nepodporené projekty 81% 70 % 69 % 56 %
max. mozném

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze i ve vyzvé CH2 byly ve vsech ,mékkych” kritériich podporené projekty
hodnoceny vyrazné pozitivnéji nez nepodpofené projekty. Rozdily v prlmérném zisku z maxima
udélovanych bodu jsou pfitom pfi srovnani podporenych a nepodporenych projektl vyssi nez u vyzvy
CH1 - ¢ini minimalné 13 a pramérné 22 procentnich bodd. Nejvyraznéjsi rozdil je mozné pozorovat
opét u subkritéria hodnoticiho vytvoreni novych pracovnich mist (1.6), u néjz podporené projekty
dosahuji v priméru vice nez 84 % maximalniho mozného zisku, zatimco nepodporené pouze cca 56 %.

Podobné jako u predchozi vyzvy CH1 je také srovnani podilQ projekt(, které ziskaly maximalni bodové
hodnoceni u jednotlivych subkritérii a naopak téch, které u dil¢ich subkritérii ziskaly nulové hodnoceni.
U podporenych projektd nebyl u Zadného subkritéria zaznamendn projekt, ktery by ziskal nulové
hodnoceni. Naopak, vétSina podporenych projekt( ziskala maximalni mozny bodovy zisk u vsech
subkritérii. V pfipadé nepodporenych projektl byla opét zaznamendana fada projektl, které ziskaly
maximalni mozny pocet bodl u jednotlivych dilc¢ich subkritérii, podil takovych projektl ale byl
vyznamné nizsi. Naopak, nezanedbatelny podil nepodpofenych projektld ziskal na jednotlivych
subkritériich, s vyjimkou 1.37, nulové hodnoceni. Je oviem moZné zaznamenat, Ze podil nepodpofenych
projektd s nulovym hodnocenim jednotlivych subkritérii se pfi srovnani s vyzvou CH1 vyrazné snizil, a
to i u nepodporenych projektl. Z toho Ize usuzovat, Ze Zadatelé zaznamenali vyznam , mékkych”
aspektl svych projektl pfi hodnoceni a tomu prizpusobili obsah svych projekt.

Tabulka 7: Maximalni a minimalni hodnoceni ,,mékkych“ kritérii u projektd ve vyzvé CH1

Subkritérium 1.3 1.4 1.5 1.6
Podil projektli s maximalnim Podporené projekty | 73,3% 76,7 % 70% | 53,3 %
hodnocenim Nepodpofené projekty | 52,4% 54,8%  50% 38,1%
Podil projektl s nulovym bodovym Podporené projekty 0 0 0 0
ziskem Nepodporené projekty 0 48% 48%  143%

Podobné jako v pfipadé vyzvy CH1 je také hodnoceni komplexnosti pristupu k plnéni kritérii
zamérenych na dopady projektu v mistni komunité. Nadpolovic¢ni vétSina (57 %) podporenych projektd
ziskala alespori 80 % maximalnich bodlG na vsech ctyfech hodnocenych ,mékkych” subkritériich.
Naopak u nepodporenych projektli takto komplexni hodnoceni se ziskem alespor 80 % bod( soucasné
na vSech subkritériich vykazala pouze cca pétina predloZenych projektd.

7 Subkritérium: Mira pfimého/nepfimého pozitivniho dopadu na mistni komunitu a jeji socidlni a ekonomicky
rozvoj, aktivity projektu jsou vhodné navrZzeny vzhledem k vybrané cilové skupiné / cilovym skupindm a potfebdm
dané lokality.
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6.7 Prinosy podnikatelské strategie

Ptinosy podnikatelského strategie hodnotili respondenti v rdmci dotaznikového Setfeni i rozhovorl —
jednalo se vidy o pfijemce z vyzvy CH1.

Graf 12: Pomohla Vam podnikatelska strategie (vypracovana v ramci projektu) lépe naplanovat/podpo¥it
udrzitelnost jednotlivych aktivit?
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, N =17

Respondenti v dotaznikovém Setfeni hodnoti podnikatelské strategie velmi kladné, 76 % o nich smysli
jako o (spiSe) prinosnych, které napomohou udrZitelnosti jednotlivych aktivit. Prijemci na
podnikatelskych strategiich nejvice ocenovali, Ze je ,,donutily” si vSe spocitat, promyslet, zhodnotit kolik
budou potrebovat lidi, prostfedkd, v jakém Case apod. Strategie jim pomohla také ¢asové si aktivity
srovnat — dokazali napf. rozjet planovani ¢innosti a uzZ na nasledujici Skolni rok domluvit navstévy se
Skolami. Podnikatelska strategie se jinde stala také podkladem pro jednani s méstem a pro pfipravu
rozpoCtu mésta na nasledujici roky (na obdobi udrzitelnosti).

Situaci shrnul jeden zrespondentl nasledovné: ,Podnikatelskd strategie byla pro nds extrémné
pfinosnd. Ze zacdtku ndm to pfislo jako zbytecnd formalita, ale velmi ndm to pomohlo s prenastavenim
organizacniho systému. Pomohlo ndm to si vsechno vycislit...”

Kromé pfijemctd hodnotili zapojeni externiho zpracovatele pozitivné také samotni zastupci Narodniho
kontaktniho mista a Partner Programu. Klicovou roli pfitom podle vétSiny hral vybér zpracovatele
podnikatelskych strategii — ktery vykonaval svou praci velmi kvalitné (coZ potvrzuji v rozhovorech i
prijemci projekta).

Bohuzel byly v dobé evaluace vsechny projekty z vyzvy CH1 teprve v realizaci a nebylo tedy mozné
vyhodnotit, zda podnikatelské strategie skutecné mély vliv na udrzZitelnost Cinnosti spojenych
s rekonstruovanymi objekty. Soucasti podnikatelskych strategii je také zavadéni do praxe, pfijemci
budou znovu svij postup konzultovat se zpracovatelem strategii — ale na toto jesté nedoslo. Existuje
ovsem silnd pravdépodobnost, Ze k udrZitelnosti skutecné prispéji, jelikoz uz nyni (v dobé realizace)
pomahaji prijemclim s organizaci aktivit, planovanim financi i rozvrhnutim ¢asovych kapacit. Prijemci
hodnoti pfinos podnikatelskych strategii velmi kladné a predpokladaji, Ze se podafi strategie (tedy
naplanované aktivity) dodrzet i do budoucna.
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6.8 Naplnéni cilti vyzev Umélecka a kulturni kritika

Respondenti dotaznikového Setfeni méli moZnost se vyjadfit ktomu, zda jejich projekt prispél
k jednotlivym dil¢im cilim vyzvy — pficemz mohli pochopitelné oznacit vice dilcich cil(l, na které se jejich
projekt zaméfil.

Graf 13: Prispél / pFispéje Vas projekt k naplnéni cila vyzvy?
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spolecenskému  povédomi o kvalitniho uméleckych  spoluprace mezi  rovnostia
dialogu v oblasti  umélecké a soucasného kritikd kritiky (napf. s integraci
umélecké kritiky kulturni kritice umeéni donorskymi  znevyhodnénych
staty v ramci skupin
zahranicni
spoluprace)

Zdroj: Dotaznikové Setreni, N = 5

V rdmci terénniho Setfeni bylo zjisténo, Ze vétsina projektl se zaméruje minimalné na 3 dilci cile vyzvy,
které svymi aktivitami naplfiuje. Nejcastéji se jednd o dilci cil ,prispéni ke spolecenskému dialogu
v oblasti uméleckeé kritiky”, ale naplfiovany jsou i ostatni cile.

Pouze ,pfispéni k rovnosti a integraci znevyhodnénych skupin®“ bylo spiSe okrajové — respondenti
zminovali, Ze cil ¢astecné naplnili tim, Ze workshopy byly otevieny vSsem ucastnikiim; nebo tim, Ze se
vénovali minoritnim skupinam a tématlm v ramci umélecké kritiky; nebo Ze méli kritiky z vylou¢enych
lokalit. Nejedna se tedy o aktivity pfimo zamérené na podporu rovnosti a tento cil tak zlstaval vétsinou
v pozadi.

Jak jiz bylo uvadéno, experti se shoduiji, Ze vypsana vyzva byla pfinosna. Jeden z nich konkrétné uvedl:
»Prinosnd pro obor bude zejména kontinudlnost podpory, jeji otevienost riiznym typum projektu, a
udrZeni byrokratické a administrativni ndro¢nosti na nutném minimu. Zjevné kaZzdopddné je, Ze i ve
stdvajici podobé se jednalo o oborové pfinosnou pfileZitost, kterd si zaslouZi ocenéni.”

Naplnéni cill celé vyzvy ovsem ovlivnil maly pocet projektl (jen 13 Zadosti a z toho 10 projektd
schvéaleno). Dopady by tedy mohly byt celkové vyssi, pokud by se podafilo presvédcit vétsi pocet
subjektd k podani projekt. Jelikoz o umélecké kritice se mluvi jako o ,,vymirajici profesi a jedna se o
podfinancovanou oblast, mohlo by subjektlim pomoc mj. sniZeni byrokratické a administrativni
narocnosti, jak uvadél i expert.
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7 Zodpovézeni evaluacnich otazek

Zakladni evaluacni otazky
Relevance
Jak dobfte byl program nastaven?

Terénni Setfeni v rdmci evaluace se zaméfilo na zjistovani, zda program odpovidal prioritnim potfebam
pfijemcl. Naprosta vétSina respondentll (94 %) v dotaznikovém Setfeni uvadéla, Ze potieba jejich
organizace (spiSe) odpovidala tomu, jak byl nastaven Program Kultura. Z pohledu pfijemctd byl tedy
Program nastaven kvalitné. Také vSichni osloveni experti potvrzovali, Zze je Program Kultura kvalitné
nastaven a odpovida prioritnim potfebam prijemca.

Jakym zplsobem program fesil potieby pfislusnych ziéastnénych stran (organizaci/instituci, cilovych
skupin)? Do jaké miry program reaguje na nejaktualné;jsi potreby Ceské republiky v dané oblasti? Byl
program navrZen tak, aby napliioval zjisténé potieby, a existuji tyto potreby stale (jak dobfe byla tato
potfeba identifikovana)?

Aktualni potfeby Ceské republiky v dané oblasti nejsou ¢asto systémové podchyceny, je proto tézké
urcit, zda program na tyto potreby adekvatné reaguje. Pfi pfipravé Programu zprostfedkovatel tento
nedostatek nahradil organizaci stakeholder consultations se zastupci vSech typu relevantnich instituci
— ten povazuje vétsina klicovych aktérl za prinosny, s dil¢imi vyhradami (napt. by bylo pfisté lepsi
rozdélit meeting dle témat).

Z terénniho Setfeni vyplynulo, Ze Program reaguje adekvatné na problémy a potifeby definované
v Concept Note. Spravnost zaméreni Programu potvrzuje i zajem Zadatell, kdy ve vétsiné vyzev byl
znacny previs poptavky, nejvétsi u vyzvy CH1, kdy z celkem 135 predloZenych Zadosti bylo schvaleno 16
projekty.

Novinkou byla vyzva na uméleckou a kulturni kritiku, kde bylo schvaleno 10 projekt(i a dalsi 3 Zadosti
byly pfipraveny, ale nebyly schvéleny. | o tyto aktivity je tedy ze strany pfijemcud zajem a z terénniho
Setfeni vyplyva, Ze projekty jsou Uspésné realizovany.

Programu se podafilo adekvatné reagovat na potreby jednotlivych pfijemct, u kterych dochazelo
k naplnéni jejich potteb (pfipadné se jednalo o velmi Zadané aktivity — ,Digitalizace nebyla pro
knihovnu nejvétsi potrebou, ale je to velmi Zadouci a bylo to soucdsti dlouhodobé strategie instituce*.)
Ve vSech vyzvach pretrvavaji potreby i nadale. Od prijemcl Casto zazniva, Ze ,,nejaktudlnéjsi potiebou
v oblasti kultury jsou finance”, pticemz z tohoto pohledu hodnoti Program jako potiebny. Ve vétsiné
oblasti by ovsem uvitali dlouhodobé financovani.

Vétsina respondentl potvrzuje, Ze nepfipravovali projekt na zadkladé vypsané vyzvy, ale naopak na
zakladé projektu hledali moZnosti financovani — dokonce 30 % respondentl dotaznikového Setfeni
uvedlo, Ze nemuseli planované aktivity pfi sestavovani zadosti viibec pfizplsobovat poZzadavkim vyzvy.

Dil¢i Upravy potvrdilo 63 % respondent(l dotazniku. Program tedy adekvatné resil potfeby zuc¢astnénych
stran.
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Efektivnost

Do jaké miry byly vystupy a vysledky dosaZeny v poZzadované kvalité (oproti kvantité)? Jaké faktory
ovlivnily dosaZeni vystupa a vysledkt?

Vystupy a vysledky nebyly jesté ve vétsiné pripadl v dobé realizace evaluace dosazeny. Naplnéni
indikatord (na uUrovni vyzev) bylo tedy omezené. Vystupl a vysledk(l bylo dosaZzeno ve vyzvé na
uméleckou a kulturni kritiku, kde je vétSina indikator( plnéna jiz pres 80 %. V kontrastu s tim jsou
napfiklad vyzvy CA2 nebo CH2, jejichZ projekty byly zahajeny relativné nedavno a vétsina indikatord tak
prozatim nedosahuje naplnéni ani 10 %.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze naprosta vétsina prijemcl predpoklada, Ze projekt (spise) bude mit
ty prinosy, které pfi jeho pripravé planovali. Z dalsiho Setfeni mezi pfijemci vyplynulo, Ze u vystupl a
vysledk(, kterych dosahli nebo které planuji, pfedpokladaji, ze budou v dostatec¢né kvalité. Bohuzel
vzhledem k nacasovani evaluace v dobé realizace projektl neni mozné toto plné ohodnotit.

Bylo dosaZeno i jinych vystupd nad ramec téch uvedenych v Zadosti a pFispély tyto k planovanym
vysledkiim? Pokud ano, jaké?

Bylo dosaZeno i jinych vysledkdi nad ramec téch uvedenych v Zadosti a prispély tyto k cilim
programu? Pokud ano, jaké?

V odpovédi na tuto evaluacni otazku hraje bohuzel opét roli nacasovani — a u vétsiny projektu jesté neni
mozné hodnotit.

U c¢asti prijemcl dojde pravdépodobné k dosazZeni dalSich vysledkd a prinosd mimo téch, co byly
planovany. Dalsi vysledky ci pfinosy urcité predpoklada tretina respondentd, dalsi tretina predpoklada,
Ze projekt téchto vysledk( a pFinosl spiSe dosahne.

Nejéasté&ji prijemci mezi neoc¢ekavanymi piinosy uvadéli navazani kontakt ¢i spoluprace. Casto p¥ijemci
zminovali, Ze se jim podafilo pripravit podklady ¢i témata pro dalsi projekt. A ¢asté také bylo, Ze diky
realizaci projektu mohl pfijemce realizovat dal$i navazné aktivity. Diky terénnimu Setfeni se podafilo
identifikovat mnoho podobnych prikladd neocekavanych prinosl projekt(.

Ucinnost
Do jaké miry program prinesl nebo pravdépodobné pfinese planované vysledky hospodarné a vcas?
V Programu Kultura by bylo pravdépodobné mozné dosahnout planovanych vysledkll za pouZiti

mensich personalnich a casovych kapacit (pfijemcl i zprostfedkovatele). Program mohl pfinést
vysledky hospodarnéji.

Polovina respondent( hodnoti administrativni zatéz pti podavani a realizaci projektu jako vyssi, neZ
ocekavali. Dalsich 44 % ji povaZuje za oCekavatelnou (priblizné dle ocekavani). Snahou ZP/NKM by mélo
byt snizeni zatéZe pro pfijemce, aby mohly byt persondlni — a tedy i financni kapacity — vénovany vice
na dosahovani vysledkl projektld misto administrativy.
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Nastésti prijemci vnimaji velkou podporu ze strany poskytovatele grantu — Ministerstva financi.
V dotazniku uvedlo 92 % respondentl, Ze jsou (spiSe) spokojeni s kvalitou komunikace
s poskytovatelem, co? je pro poskytovatele vyborné hodnoceni. Ve vztahu k MF si pfijemci stézovali na
dlouhé Ihity — predevsim pak ¢ekani na schvéleni projektu. Naopak velmi ocenovana je benevolence
v rozpoc¢tech a moznost presunu financ¢nich prostfedk( mezi aktivitami projektu.

Za problém povaZovala ¢ast respondentll omezeny ¢as na realizaci projektu, kdy vramci celého
programového cyklu zbyva na tuto ,nejpodstatnéjsi ¢ast“ nejméné casu. Priprava Programu, priprava
projektovych Zadosti a jejich schvalovani jsou pfilis dlouhé a ptijemce pak nuti nékteré aktivity délat
méné kvalitné. Cast prijemcl se shoduje, 7e pro Uspé$nou realizaci aktivit by bylo potfeba, aby mély
projekty na realizaci delSi ¢asové obdobi. Proto Ize doporucit se na tuto oblast zaméfit a poskytnout
prijemctm skutecné adekvatni ¢as na realizaci projektd.

Kromé zdrZeni v programu (viz nize) ma na rychlost fungovani Programu vliv i systém prace jeho
pracovnikl, ktery nebyl zcela efektivni — v hodnoceném programovém obdobi existovalo zvlast
oddéleni na pfipravu a zvlast oddéleni na realizaci. To zpGsobovalo pretizeni jednotlivych pracovnikii
v urcitych fazich programu, ale kvili rozdéleni roli také neprobihala dostate¢nd vyména znalosti a
zkusenosti, napfiklad informace od pracovnik(, ktefi byli v kontaktu s pfijemci a s realizaci projektd, se
nemusely vidy pfenést k pracovniklim z oddéleni pfipravy, ktefi by je ovsem méli vyuZit pfi nastavovani
podminek dalsiho programu. V nasledujicim programovém obdobi uz se ovsem pocita se slouc¢enim
oddéleni a sdilenim roli.

Doslo pfi implementaci Programu k néjakym zpoZdénim? Pokud ano, které/pro¢?

V pripadé Programu Kultura se jednalo o necekané zdrZeni pti feSeni verejné podpory, coz zdrzelo
vSechny projekty témér o pul roku.

Ale v Programu se vyskytly i ,,systémové” problémy. Pfilis mnoho ¢asu zabrala priprava Concept Note a
Programme Agreement a debata nad nimi. Zde se do pripravy hodné zapojovala KFM, ktera dle
oslovenych kli¢ovych aktérl potfebovala mit vSe pod svou kontrolou. Klicovi aktéfi méli pocit, Zze by
bylo potfeba dat ZP a NKM trochu vice dlivéry a prostoru, aby vSe nemuselo byt kontrolovano ze strany
KFM, které bylo v dobé pfipravy programu pretiZzené a nestihalo pruzné reagovat. | toto jsou dlvody,
pro¢ by méla byt ptiprava Programu zjednodusena a vice ponechdna na ¢eské strané.

KFM napfiklad vedla i uvodni stakeholder meeting. Pfitomnost i zapojeni KFM do debaty na tomto
meetingu jsou samoziejmé rozumné pozadavky, ale celkové vedeni by mohlo byt ponechdno na
pruznéjsim reseni ze strany ZP a NKM.

Jak dobfte jsou vystupy prevedeny na vysledky?

Tuto otazku je v aktudlni fazi programu tézké hodnotit. Ale z terénniho Setfeni nebyly zjiStény Zadné
vyznamnéjsi prekazky, které by zabranily prevedeni vystupl na vysledky.
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Udrzitelnost

wrv

Do jaké miry budou pfinosy Programu pravdépodobné pokracovat i v priStich péti letech?

V dotaznikovém Setfeni se naprosta vétsina prijemci vyjadrila, Ze se jim (spise) podafi udrZet prinosy
projektu i 5 let po ukonceni jeho realizace — celkem 80 % respondent(. Velké rozdily v udrzitelnosti
existuji mezi jednotlivymi vyzvami. Pfijemci z vyzev CH1 a CH2 poditaji s pokracovanim svych aktivit a
udrzitelnosti svych vystupl, udrZitelnost je naplanovana v podnikatelské strategii nebo je systémové
podchycena (lidské zdroje, napldanované rozpocty, dlouhodobé strategie). Situace je oproti tomu
odlisnd u pfijemcl z ostatnich vyzev — tito pfijemci ¢asto udrzi jen mensi ¢ast aktivit ¢i vystupl svych
projektl. Po projektu uz se nebudou realizovat aktivity podobné tém v projektu, pfipadné budou
omezené (napf. bez norskych partnert) kvili nedostatku financi.

Toto potvrzuji také osloveni experti, ktefi zminuji ddleZitost dlouhodobého financovani. Experti uvadéji,
Ze mimo systémové/dlouhodobé financovani by pfijemci méli hledat riizné zpusoby financovani, véetné
vefejnych i soukromych zdrojd, aby zajistili trvalou udrZitelnost projektu (s ¢imzZz jim pomahaji
podnikatelské strategie, které jsou expertem hodnoceny velmi pozitivné).

Jaké finanéni, socialni, environmentalni a institucionalni kapacity jsou potfebné k udrzeni pfinosi
projektd do budoucna?

K udrZeni pfinosu projektli do budoucna jsou obecné vidy potfeba financni zdroje (které jsou navazané
napf. na lidské zdroje, na moznost spoluprdce s partnerem apod.). Obecné u projekt(i na , jednorazové
aktivity” by k udrZeni pfinost bylo potfeba dalsiho projektu, ptripadné systémové podpory naptiklad ze
strany statu.

Specifické evaluacni otazky

Podafilo se Vam naplnit cile bilateralni spoluprace? Bylo zapojeni mezinarodniho partnera pfinosné?
Pro obé strany? Vyskytly se néjaké prekaiky se zapojenim bilateralniho partnera (nemluvé o
problémech souvisejicich s covidem). Je v projektech realizovanych s bilateralnim partnerem
viditelna pridana hodnota nebo synergie? Jaka je pfidana hodnota, kterou partnerstvi prinaseji
Programu? Do jaké miry je tato pfidana hodnota jedinecna nebo specificka ve srovnani s jinymi
Programy a programovymi zemémi?

Cile bilateralni spoluprace byly ve vétsiné projektli naplnény, 88 % respondentl vnima spolupraci jako
spise pfinosnou (ac byla pri podavani projektové Zadosti ¢asto spiSe formalitou). Pfinos pro obé strany
(tedy i pro norského partnera) zmifiovala v rozhovorech cca tretina respondentd.

Objevily se jednotky pfipad(, kdy nebyla spoluprace pfinosna (napf. byla ukonéena nebo partner nemél
potfebné znalosti, ¢as, ochotu, apod.), ale i z reakci od prijemcl vyplyva, Ze jednoznacné prevazuji
pozitiva. Pfijemci ocefuji, Ze jim spoluprace pfinesla vytvoreni osobnich vazeb a nové kontakty, sdileni
zkusenosti, inspiraci, know-how a praktické zkusenosti, prenos dobré praxe... Partnerstvi mélo tedy pro
vétsinu projektl pridanou hodnotu, diky partnerstvi se podafilo vytvorit néco navic, oproti projektu
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bez partnera. Zaroven se ale vsichni shoduji, Ze bez podpory z programu by tato spoluprace nebyla
realizovatelna.

V rdmci Setfeni nebylo zjisténo, Ze by samotnd partnerstvi byla jedinecna nebo specifickd oproti jinym
zemim ¢i programm, i tam mUQzZou byt partnerstvi podobné pfinosna. Jisté specifikum ma v ocich
partnert Ceskd republika, ktera je pro norské partnery atraktivni lokalitou, kam by se chtéli podivat uz
kvali historii a kulturnimu bohatstvi nasi zemé.

Pti realizaci partnerstvi se vyskytovaly prekazky, které museli pfijemci i partnefi fesit — jednalo se o
jazykovou bariéru, ¢asovou zaneprazdnénost, covid a nemoznost zahrani¢nich vyjezda ¢i individuaini
problémy (onemocnéni jednoho z partnerd). Jen v malém procentu pfipadl ovsem vedly tyto prekazky
k tomu, Ze by bylo partnerstvi neldspésné. Pandemie covidu méla v nékterych pripadech i pozitivni vliv
— prijemci presunuli své aktivity online a diky tomu napfiklad mohou s partnerem komunikovat
mnohem castéji.

Byl kladen dostatecny dtiraz na kritéria vybéru tykajici se mékkych casti restauratorskych projekta?
(Nap¥. mistni rozvoj, Zivotni prostiedi, nasledné kulturni aktivity atd.?)

Bylo jednoznacné prokazano, Ze projekty, které byly vybrany k podpofre, kladou na pozitivni efekty na
urovni komunit, ve kterych jsou realizovany, a obecnéji na ,,mékké prinosy” vyssi dliraz nez projekty,
které podporeny nebyly. V konecném dusledku tak lze dovodit, Ze pravé lepsi hodnoceni prinosu
predlozenych projektli pro mistni komunitu bylo u fady projektd klicovym faktorem, které rozhodly
o jejich podpore. Pti srovnani vyzev CH1 a CH2 Ize zaznamenat, Ze pozornost, kterou vsichni z Zadatel(
(podpoteni i nepodporeni) vénuji ,,mékkym prinosim®, se prokazatelné zvysuje. Proces hodnoceni tedy
klade na tyto mékké prinosy projektd velky diraz.

Ohledné meékkych aktivit se objevuji i ndzory, Zze ne vsechny kulturni pamatky maji moznost zafadit do
svého programu podporu zaclenéni znevyhodnénych skupin obyvatel — a jejich projekt je tak aZ
,diskriminovan®, jelikoz maji malé Sance na Uspéch. Dle pfijemcl je tato aktivita (v ramci vyzev CH) az
precefovana a uvitali by vice financi na samotnou péci o kulturni dédictvi.

Do jaké miry pfispivaji podnikatelské strategie k udrzitelnosti ¢innosti spojenych s rekonstruovanymi
objekty? (plati pro projekty podpofené ve vyzvé "Inovativni vyuZiti movitého a nemovitého
kulturniho dédictvi")

Respondenti v dotaznikovém Setfeni hodnoti podnikatelské strategie velmi kladné, 76 % o nich smysli
jako o (spiSe) pfinosnych, které napomohou udrzitelnosti jednotlivych aktivit. Pfijemci na podnikatelské
strategii nejvice ocenovali, Ze je ,,donutila” si vSe spocitat, promyslet, zhodnotit kolik budou potiebovat
lidi, prostredk, v jakém ¢ase apod. Kromé pfijemcl hodnotili zapojeni externiho zpracovatele pozitivhé
také dalsi klicovi aktéri. Stézejni roli pfitom podle vétsSiny hral vybér zpracovatele — ktery vykonaval svou
praci velmi kvalitné.

Bohuzel byly v dobé evaluace vsechny projekty z vyzvy CH1 teprve v realizaci a nebylo tedy mozné
vyhodnotit, zda podnikatelské strategie skutecné mély vliv na udrZitelnost. Existuje ovSem silna
pravdépodobnost, Ze k udrZitelnosti skute¢né pfrispéji, jelikoz uz nyni (v dobé realizace) pomahaji
pfijemclim s organizaci aktivit, planovanim financi i rozvrhnutim c¢asovych kapacit. Pfijemci hodnoti
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pfinos podnikatelskych strategii velmi kladné a predpokladaji, Ze se podafi strategie (tedy naplanované
aktivity) dodrzet i do budoucna.

Do jaké miry prispély projekty ve vyzvé Umélecka a kulturni kritika k naplnéni cilti této vyzvy?

V rdmci terénniho Setfeni bylo zjisténo, Ze vétsina projektl se zaméruje minimalné na 3 dilci cile vyzvy,
které svymi aktivitami Uspésné napliiuje. Nejcastéji se jedna o dilci cil ,pFispéni ke spolecenskému
dialogu v oblasti umélecké kritiky“. Naplfiovany jsou ale i ostatni cile vyzev, na které se zaméruji
jednotlivé aktivity projektd.

Pouze ,pfispéni k rovnosti a integraci znevyhodnénych skupin“ bylo spiSe okrajové — aktivity projektt
nebyly pfimo zamérené na podporu rovnosti a tento cil tak zlstaval vétsinou v pozadi.

Naplnéni cill celé vyzvy ovsem ovlivnil maly pocet projektl (jen 13 Zadosti a z toho 10 projektd
schvéaleno). Dopady by tedy mohly byt celkové vyssi, pokud by se podaftilo presvédcit vétsi pocet
subjektl k podani projektu. Jelikoz o umélecké kritice se mluvi jako o ,,vymirajici profesi“ a jedna se o
podfinancovanou oblast, mohlo by subjektim pomoc mj. sniZeni byrokratické a administrativni
narocnosti, jak uvadél i expert.
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8 Zavéry a doporuceni

Potieby Ceské republiky v oblasti kultury byly identifikovany v ramci Concept Note a Program Kultura
na tyto potreby adekvatné reaguje. Program byl kvalitné nastaven, jeho aktivity odpovidaly prioritnim
potfebam prijemctl, s velkym previsem poptavky u projektd na revitalizaci kulturniho dédictvi. Ze
zavérl evaluace vyplyva, Ze by objem prostredk(l na podporu nemovitého kulturniho dédictvi mél byt
navysen nebo alespon ponechan ve stejné vysi.

Vétsina respondentl potvrzuje, Ze nepfipravovali projekt na zakladé vypsané vyzvy, ale naopak na
zakladé projektu hledali mozZnosti financovani. Program tedy adekvatné resil potieby zucastnénych
stran.

Vystupy a vysledky nebyly ve vétsiné pripadl v dobé realizace evaluace jesté dosaZzeny. Hodnoceni
naplnéni indikatord bylo tedy omezené. Z terénniho Setfeni vyplyva, Ze naprosta vétsina prijemcu
predpoklada, Ze projekt (spiSe) bude mit ty prinosy, které pfi jeho pripravé planovali. Navic u velké ¢asti
prijemcl dojde pravdépodobné k dosazeni dalSich vysledkd a pfinost mimo téch, co byly planovany.

Program Kultura pfinese planované vysledky, ale pravdépodobné bylo moZné téchto vysledkl
dosahnout za pouZiti mensich personalnich a ¢asovych kapacit.

Polovina respondent( hodnoti administrativni zatéz pti podavani a realizaci projektu jako vyssi, neZ
ocekavali. Snahou ZP/NKM by mélo byt snizeni zatéze pro prijemce, aby mohly byt personalni — a tedy
i finan¢ni kapacity — vénovany vice na dosahovani vysledkl projekt.

Nastésti prijemci vnimaji velkou podporu ze strany poskytovatele grantu — Ministerstva financi. Vétsina
z nich je naprosto spokojena s kvalitou komunikace s poskytovatelem. Dale je velmi ocerovana
benevolence v rozpoctech a moznost presunu finanénich prostfedkd mezi aktivitami projektu.

Za problém povaZovala ¢ast respondentli omezeny ¢as na realizaci projektu, pficemZ pro Uspésnou
realizaci aktivit by bylo potfeba, aby mély projekty na realizaci delsi casové obdobi. Proto Ize doporudit
se na tuto oblast zaméfit a poskytnout prijemcim skutecné adekvatni ¢as na realizaci projektd.

V hodnoceném programovém obdobi existovalo zvlast oddéleni na pripravu a zvlast oddéleni na
realizaci. To zpUsobovalo pretiZzeni jednotlivych pracovnik(l v urcitych fazich programu a kvli rozdéleni
roli neprobihala také dostate¢né vymeéna znalosti a zkusenosti. V nasledujicim programovém obdobi uz
se ovsem pocita se slou¢enim oddéleni a sdilenim roli.

V Programu Kultura doSlo k neCekanému zdrZeni pfi reseni verejné podpory. Ale vyskytly se i
»Systémové” problémy. Do pfipravy Uvodnich dokumentld se hodné zapojovala KFM, ktera dle
oslovenych klicovych aktérl potfebovala mit vSe pod svou kontrolou. Plynulejsi pfipravé Programu by
prospélo, kdyby ZP a NKM dostalo vice dlivéry a prostoru ze strany KFM; pfiprava Programu by méla
byt zjednoduSena a vice ponechana na Ceské strané (napf. konkrétné pti vedeni stakeholder meeting).

Vétsina prijemcll ocekava, Ze se jim (spiSe) podafi udrZet prinosy projektu i 5 let po ukonéeni jeho
realizace. Velké rozdily v udrzitelnosti existuji mezi jednotlivymi vyzvami. Pfijemci z vyzev CH1 a CH2
pocitaji s pokracovanim svych aktivit a udrZitelnosti svych vystupd. Situace je oproti tomu odlisna u
prijemcl z ostatnich vyzev — tito pfijemci casto udrzi jen mensi ¢ast aktivit ¢i vystupl svych projekt(,
coz je logické vzhledem k tomu, Ze poZadavek na udrzitelnost vystupl nebyl v téchto vyzvach stanoven.
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Cile bilateralni spoluprace byly ve vétsiné projektll naplnény, 88 % respondentl vnima spolupraci jako
spiSe prinosnou (ac byla pfi podavani projektové Zadosti casto spiSe formalitou). Objevily se jednotky
pripadl, kdy nebyla spoluprace pfinosna, ale i z reakci od pfijemct vyplyva, Ze jednoznacné prevazuji
pozitiva. Spoluprace pfinesla vytvoreni osobnich vazeb a nové kontakty, sdileni zkusenosti, inspiraci,
know-how a praktické zkusenosti, pfenos dobré praxe... Partnerstvi mélo tedy pro vétSinu projektl
pfidanou hodnotu. Zaroven se vsichni shoduji, Ze bez podpory z programu by tato spoluprdce nebyla
realizovatelna.

Bylo jednoznacné prokdzano, Ze projekty z vyzev CH, které byly vybrany k podpore, kladou na ,,mékké
pfinosy” (napf. na Urovni komunit) vyssi dliraz nez projekty, které podporeny nebyly. Proces hodnoceni
tedy klade na tyto mékké prinosy projektll dostatecny dliraz.

Podnikatelské strategie jsou pfijemci vnimany jako pfinosné, které napomizZou udrZitelnosti
jednotlivych aktivit. StéZejni roli pfitom podle vétsiny hral vybér zpracovatele podnikatelské strategie —
ktery vykonaval svou praci velmi kvalitné. Bohuzel byly v dobé evaluace vsechny projekty z vyzvy CH1
teprve v realizaci a nebylo tedy mozZné vyhodnotit, zda podnikatelské strategie skutecné mély vliv na
udrzitelnost. Existuje ovsem silna pravdépodobnost, Ze k udrZitelnosti skutecné pfispéji.

Novinkou v Programu byla vyzva na uméleckou a kulturni kritiku, kde bylo schvaleno 10 projektd.
Vétsina téchto projektll se zaméruje minimalné na 3 diléi cile vyzvy, které svymi aktivitami Uspésné
napliiuje. Nejcastéji se jedna o dilci cil ,,prispéni ke spolecenskému dialogu v oblasti umélecké kritiky*“.
Pouze ,pfispéni k rovnosti a integraci znevyhodnénych skupin“ bylo spiSe okrajové — aktivity projektt
nebyly pfimo zamérené na podporu rovnosti a tento cil tak zlstaval vétsinou v pozadi.
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9 Zpracovani hlavnich zavéra a doporuceni do follow-up table

V prlibéhu evaluace byly zjistény tfi body, na kterych by bylo mozné zapracovat, aby Program Kultura dosahl vyssi uc¢innosti v dosahovani svych cilG. Jedna se
o procesni doporuceni, na kterd bude vice zamérena zdvérecna Souhrnnd evaluace. V této evaluaci budou niZze uvedena doporuceni vice rozpracovana a
podloZena detailnéjsi analyzou.

Zaver (v ramci kritéria) Doporuceni Adresdt doporuceni Reakce Termin pro
adresdta na splnéni
doporuceni doporuceni

(U¢innost) Zaméfit se na poskytnuti KFM, NKM, ZP Pristi

Za problém povasovala &st respondentl omezeny &as na dostatecného casu programove

realizaci projektu. V rdmci celého programového cyklu zbyva na  Pfilemcim na realizaci obdobi

tu ,nejpodstatn&jéi &ast” — tedy realizaci samotnych projektd — Projektd
nejméné casu. Napfriklad vyzva CH2 byla ukoncena az v listopadu

2021. Projekty zvyzev CA2 a CH2 byly schvalovany nékdy aZ

v kvétnu 2022, tedy méné nez 2 roky pred koncem Programu.

Proces pripravy Programu, dale nastavovani vyzev, pfiprava
projektovych Zadosti a jejich schvalovani jsou pfilis dlouhé a

pfijemce pak nuti nékteré aktivity délat méné kvalitné. Pro
uspésnou realizaci aktivit by bylo potfeba, aby mély projekty na

realizaci delSi ¢asové obdobi.
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(U&innost)

Na rychlost fungovani Programu mél vliv i systém prace jeho
pracovnik(i, ktery nebyl zcela efektivni — v hodnoceném
programovém obdobi existovalo uZP/MF zvlast oddéleni na
pFipravu programu a zvlast oddéleni na realizaci. To zpUisobovalo
pretizeni jednotlivych pracovnik( v urcitych fazich programu, ale
kvlli rozdéleni roli neprobihala dostatecna vymeéna znalosti a
sdileni zkuSenosti.

(U¢innost)

PFi pripravé Programu zabrala pfilis mnoho ¢asu pfiprava Concept
Note a Programme Agreement a debata nad nimi, jelikoZ musely
byt vykomunikovany se vSemi partnery. Zde se do pfipravy hodné
zapojovala KFM, bylo nutné reagovat na jeji Cetné pozadavky o
doloZeni podrobnych a dopliujicich informaci. Zaroven se jedna
o obdobi, kdy je KFM pretizena pfipravou dalSich program( a
nestihd tak pruzné komunikovat se ZP a NKM. Pro zvyseni
efektivnosti pfi pfipravé Programu by bylo potifeba dat ZP a NKM
vice ddvéry a prostoru, priprava Programu by méla byt
zjednodusena a vice ponechdana na Ceské strané (napf. konkrétné
pfi vedeni stakeholder meeting apod.).

Slou¢eni oddéleni ZP ZP
(pfiprava a realizace),

sdileni roli pracovnik( pro
zefektivnéni vyuziti

personalnich kapacit a

sdileni informaci napfic

aktudlné oddélenymi

rolemi (pfiprava a realizace)

Dat vice dlveéry a prostoru KFM
ZP a NKM ze strany KFM;

pfiprava Programu by méla

byt zjednodusena a vice
ponechdna na ceské strané
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During the evaluation, three points were identified that could be worked on in order to achieve greater effectiveness of the Culture Programme in achieving
its objectives. These are procedural recommendations on which the final Summary Evaluation will be more focused. In this evaluation, the recommendations
below will be further elaborated and supported by a more detailed analysis.

Conclusion (within the criterion) Recommendation Addressee of the Addressee's Deadline for
recommendation response to a compliance with
recommendation recommendations

(Efficiency) Focus on giving FMO, NFP, PO Next

Some respondents considered the limited time for project beneficiaries sufficient programming
implementation to be a problem. Within the entire programming timeto implement period

cycle, there is the least time left for the "most important part" — Projects

the implementation of the projects themselves. For example, the
CH2 call was only closed in November 2021. Projects from the CA2
and CH2 calls were approved sometime in May 2022, i.e. less than
2 years before the end of the Programme. The process of preparing
the Programme, setting up calls, the preparation of project
applications and their approval are too long and the beneficiaries
are forced to do some activities of a lower quality. For the
successful implementation of the activities, the projects would
need to have a longer period of time to implement.

(Efficiency) Merge Programme PO Next
Operator’s departments

(preparation and
the system of work of its staff, which was not entirely effective —in implementation) and

The speed of the Programme's operation was also influenced by programming

period

the evaluated programming period, there was a separate share worker roles to
department for the preparation of the programme and a separate streamline staffing
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department for implementation. This caused an overload of
individual staff at certain stages of the programme, but due to the
division of roles, there was also insufficient exchange of knowledge
and sharing of experience.

(Efficiency)

When preparing the Program, it took too much time to prepare
and debate the Concept Note and the Programme Agreement, as
they had to be communicated with all partners. Here, FMO was
very involved in the preparation, it was necessary to respond to its
numerous requests for detailed and additional information. At the
same time, it is a period when FMO is overloaded with the
preparation of other programmes and does not manage to
communicate flexibly with PO and NFP. To increase the
effectiveness of the Programme, it would be necessary to give
more trust and space to the PO and the NFP, the preparation of the
Programme should be simplified and left more to the Czech side
(e.g. specifically when conducting a stakeholder meeting etc.).

capacity utilization and
information sharing
across currently
disaggregated roles
(preparation and
implementation)

Give more trust and FMO
space to the PO and NFP
by FMO; the preparation
of the Programme should
be simplified and left
more to the Czech side
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e Dohoda o programu pro program CZ-Kultura véetné dodatkl

e (CZ-Culture Concept Note

e Zapisy z jednani Vyborl o spolupraci

e  Pfirucky pro zadatele a konecné pfijemce

e Zapisy z jednéni Ridicich vybor(
e Vyrocni zpravy o programu CZ-Kultura

e Strategické zpravy

e Texty vyzev a seznamy predloZzenych zadosti

e Informace o realizaci projekt( ze systému CEDR (pfistup do systému)

11 Prilohy

11.1 Slozeni evaluacniho tymu

11.1.1 Seznam evaluatoru

Vedouci evaluacniho tymu
Zastupce vedouciho

Evaluatofi

Kontaktni osoba, kontrola kvality

11.1.2 Seznam zapojenych expertu
Uméleckd a kulturni kritika
Podpora a prezentace sou¢asného uméni

Pamatkova péce a ochrana kulturniho dédictvi
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11.1.3 Kontaktni osoby pro evaluaci

Kontaktni osoba, kontrola kvality Radim Gill (gill@navigae.cz)

11.2 Upresnéni skupin respondentt

V ramci terénniho Setfeni pro evaluaci bylo osloveno celkem 115 pfijemcl formou dotaznikového
Setfeni, z cehoZ 62 respondentll vyplnilo komplet cely dotaznik a vstoupilo tak do vySe uvedenych
analyz. Dale byly provedeny rozhovory se zastupci 16 projekt(, doplnéné o 2 rozhovory se zahrani¢nimi
partnery projekt(. A rozhovory byly také provedeny s osmi zastupci klicovych aktér(. Blizsi upfesnéni
skupin respondent( je uvedeno nize.

Graf 14: Rozdéleni respondent v ramci dotaznikového Setfeni

m Umélecka a kulturni kritika
= Soucasné uméni

= Posilovani kapacit oborovych zastresujicich
organizaci, siti a platforem

Revitalizace movitého a nemovitého
kulturniho dédictvi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni mezi prijemci z Programu Kultura, brezen-duben 2023, N=62

Tabulka 8: Rozdéleni respondenti — pFijemci (dle vyzev)

Vyzvy Pocet projektt
ACC — Umeélecka a kulturni kritika 3
CH - Revitalizace movitého a nemovitého kulturniho 5

dédictvi; Inovativni vyuZiti kulturniho dédictvi

CA — Soucasné umeéni

CB — Budovani a posilovani kapacit oborovych a
zastresujicich asociaci, siti a platforem
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Tabulka 9: Rozdéleni respondentt — klicovi aktéri
Vyzvy
Narodni kontaktni misto
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Pocet aktéru
1

Zprostiedkovatel programu

5

Partnefi programu

2

11.3 Vystupy ze Setreni

Vystupy z realizovanych Setfeni jsou uvedeny v kapitole 6 Evaluacni zjiSténi, ptripadné v kapitole 7

Zodpovézeni evaluacnich otazek.

11.4 Doprovodné grafy a tabulky

Grafy a tabulky z realizovanych Setfeni jsou uvedeny v kapitole 6 Evaluacni zjiSténi, ptipadné v kapitole

7 Zodpovézeni evaluacnich otazek.

11.5 Scénare dotazniku

- Externi pfiloha

11.6 Scénare rozhovoru

- Externi ptiloha

11.7 Upiresnéni termint sbéru dat

Rozhovory a case study:
21.3.-25.4.2023
Dotaznikové Setfeni:

28.3.-14.4.2023
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11.8 Seznam zkratek

ACC vyzva ,Umeélecka a kulturni kritika“

CA(1,2) vyzvy ,,Soucasné umeéni“

CB (1, 2) vyzva ,Posilovani kapacit oborovych a zastfesujicich asociaci, siti a platforem*
CH1 vyzva ,Revitalizace movitého a nemovitého kulturniho dédictvi”
CH2 vyzva ,Inovativni vyuziti kulturniho dédictvi“

EHP Evropsky hospodarsky prostor

FMO The Financial Mechanism Office

IS Informacni systém

KFM Kancelar finan¢nich mechanismu

MF Ministerstvo financi CR

MK Ministerstvo Kultury CR

NFP The National Focal Point

NKM Narodni kontaktni misto

PDP predem definovany projekt

PO Programme Operator

ZP Zprostiedkovatel Programu
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Navrh dotazniku pro vyzvy v programu Kultura

Zakladni informace ohledné realizujici organizace
Jaké bylo zaméieni vyzvy v Programu Kultura, kde jste projekt predkladali?

(O Umélecka a kulturni kritika

(O soutasné uméni

O Pposilovani kapacit oborovych zastresujicich organizaci, siti a platforem
(O Revitalizace movitého a nemovitého kulturniho dédictvi

Ve kterém kraji Vas projekt realizujete?

O Hlavni mésto Praha
O Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj

Zlinsky kraj

Cela Ceska republika

olojelelelelolelelele]e)e;

Proces implementace projektu

Hodnotite proces vybéru projektti jako transparentni?
urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim, nedokaZzi posoudit

OO000

Hodnotite seminar pro zadatele jako uzitecny?
urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim, nedokaZzi posoudit

OO000



Jak hodnotite celkovou administrativni zatéz v prtibéhu predkladani a realizace projektu
v ramci programu Kultura?

O vyssi, nez jsme ocekavali

O

priblizné podle ocekavani
nizsi, nez jsme ocekavali
nevim, nedokazi posoudit

vs v

Jak hodnotite uzivatelskou privétivost systému CEDR?

OO0000

privétivy

spise privétivy

spiSe neprivétivy
Neptivétivy

nevim, nedokazi posoudit

Byli jste spokojeni s kvalitou komunikace s poskytovatelem grantu (Ministerstvo financi)?

elolelele

urcité ano

spiSe ano

spise ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

Vécné zaméreni vyzev a projektu

Odpovidala potieba vasi organizace tomu, jak byl nastaven Program Kultura?

OO000

urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

Prosim upiesnéte, v cem se potieba vasi organizace liSila od nastaveni Programu Kultura?
(I v otdzce 9 odpovédi , spise ne” a ,urcité ne”)

Textové pole

s v

Do jaké miry jste museli planované aktivity pfi sestavovani Zadosti prizptisobit
pozadavkim vyzvy?

O

vibec

museli jsme udélat zmény, nikoli ale zasadni
museli jsme udélat zasadni zmény

nevim, nedokazi posoudit



Méli jste moznost pro financovani vaseho projektu vyuzit i jiny dotacni program (narodni
nebo regionalni dotacni tituly, Evropské strukturalni fondy apod.)?

O Ano (nas projekt by byval mohl byt podporen i z jinych dotacnich titul()
Castecné ano (bylo by mozné ziskat dotace na diléi ¢asti projektu, ale ne na projekt jako celek)

Ne (zaméreni Programu Kultura a jeho vyzev bylo pro nas jedinou moznosti, jak aktivity z dotaci
financovat)

Nedokazu posoudit
Jiné: textové pole

Finance

Nabidla Vam vyzva dostatek financnich prostiedkl nebo Vam naopak néjaké jesté chybély?

urcité dostatek

spiSe dostatek

spiSe nedostatek

urcité nedostatek

nevim, nedokazi posoudit

elelelele

Pomohl Vam podnikatelsky plan (vypracovany v ramci projektu) lépe naplanovat/podpofrit
udrzitelnost jednotlivych aktivit?

urcité ano

spise ano

spise ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

OO000

Bilateralni spoluprace

Méli jste pfi realizaci partnera z donorského statu? (Norsko, Island)

D ano
O ne

Byla pro Vas bilateralni spoluprace se zahrani¢nim partnerem pfinosna?
. v predchozi otdzce ,,ano”

urcité ano

spise ano

spise ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

elolelele

Uvedte prosim, ¢im zahranicni spoluprace projekt obohatila:

Textové pole



Predpokladané prinosy
Prispél / pFispéje Vas projekt k naplnéni cilti vyzvy? l v otdzce 2 ,Uméleckd a kulturni kritika“
Moznost zaskrtnou vice mozZnosti

Ptispéni ke spolec¢enskému dialogu v oblasti umélecké kritiky

Zvyseni povédomi o umélecké a kulturni kritice

Propagace kvalitniho souc¢asného uméni

Profesni rast uméleckych kritika

Vymény a spoluprace mezi kritiky (napf. s donorskymi staty v ramci zahraniéni spoluprace)
Ptispéni k rovnosti a integraci znevyhodnénych skupin

OOoo0oo0ooo

12 Predpokladate, ze projekt bude mit ty pfinosy, které jste pfi jeho pFipravé planovali?

urcité ano

spiSe ano

spise ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

elolelele

Z jakého divodu se Vam nepodafilo / nepodafi dosahnout planovanych pfinost?
. v otdzce vyse ,spiSe ne” a ,urcité ne”

Textové pole

Pfrinesl nebo pfinese projekt jesté néjaké dalsi vysledky ¢i prinosy, které jste neplanovali?

O uréité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

OO00

Uvedte, jakych dalSich neocekavanych pfinosa projekt dosahl / dosahne:
I v otdzce vyse ,urcité ano” a ,,spisSe ano”

Textové pole

Vnimate, Ze vas projekt bude pfrispiva (nebo bude po dokonceni prispivat) ke zlepseni
spolecenského Zivota mistni komunity? . v otdzce 2 ,Revitalizace movitého a nemovitého
kulturniho dédictvi“

O uréité ano
O spiSe ano
O spise ne



O urité ne
O nevim, nedokazi posoudit

Vnimate, Ze ma vas projekt potencial pfispivat k socidlnimu a ekonomickému rozvoji
lokality, kde se nachazi? I v otdzce 2 ,Revitalizace movitého a nemovitého kulturniho
dédictvi“”

urcité ano

spiSe ano

spise ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

elolelele

Udrzitelnost

Predpokladate, Ze se Vam podati udrzet prinosy projektu i 5 let po ukonceni jeho realizace?
O urité ano

O spiSe ano

O spise ne

O urité ne

O nevim, nedokazi posoudit

Je néco, co budete muset po skonceni projektu ukonéit? Prosim uvedte:

Textové pole

Podékovani na zaveér...



Scénar rozhovoru — klicovi aktéri

Relevance

Jakym zpGsobem byly identifikovany potieby Ceské Republiky? A byly tyto potieby kvalitné
urceny?

Byli ti stakeholdefi u toho?

Jaké bylo slozeni skupiny, ktera potfeby identifikovala?

Byly néjaké neshody pfi identifikaci potreb?

Bylo potfeba néjak prioritizovat?

Byl program navrzen tak, aby naplioval potreby, které byly definovany concept note?
Reaguje podle Vas program na aktualni potfeby Ceské republiky?

Je program zaméren na priority / prioritni potfeby pfijemci? (Byli ptijemci schopni realizovat
v rdmci pravidel programu/vyzev to, co potiebovali?)

Efektivnost

Dafilo se programu dosahovat takovych vysledk, jaké si naplanoval? Byly vysledky
v pozadované kvalité?

Mate pfristup k informacim o tom, jak jsou cile programu s cile vyzev naplfiovany?
e Jakym zplsobem dochazi k monitoringu pokroku?

Podafrilo se diky projektim dosahnout néjakych dalSich vystupt / vysledk(, neZ jaké byly
ocekavany?

Uéinnost

Vyskytla se néjaka zpozdéni / zdrZeni pfi realizaci projektl a programu jako celku? Jaka?

Prinesl / prinese program vysledky za adekvatnich ¢asovych a financnich naklad(i? Bylo
mozZné program nastavit a managovat jinak, lépe?

Do jaké miry vedlo vytvoreni vystupl projektd k ocekavanym vysledkim?



Udrzitelnost

Jaké pfinosy programu pretrvajiiza 5 let?

Jaké zdroje (financni, lidské, pfirodni, institucionalni) by byly potfeba, aby mohly byt pfinosy
programu, resp. jeho projektd udrzenyiza 5 let?

SPECIFIC EVALUATION QUESTIONS

V ramci programu Kultura bylo realizovano vice bilateralni spoluprace nez v jinych
programech. Méla tato spoluprace pfidanou hodnotu pro program? Jakou?

Do jaké miry je tato pfidana hodnota jedinecna nebo specificka ve srovnani s jinymi
programy a programovymi zemémi?

Byl kladen dostatecny dlraz na vybérova kritéria tykajici se mékkych ¢asti projektl na
kulturni dédictvi? (napf. mistni rozvoj, rozvoj komunity, Zivotni prostiedi ndvazné kulturni
aktivity apod.)

Do jaké miry pfispivaji podnikatelské strategie k udrzitelnosti aktivit projektd?

Do jaké miry pfispély projekty z vyzvy ACC k naplnéni cild této vyzvy?
e to conduct a social dialogue in the field of art criticism,
raising awareness of artistic and cultural criticism,
promotion of high-quality contemporary art,
the professional growth of critics,
exchange of experience and cooperation between critics (mainly with donor states),
contribute to the equality and integration of disadvantaged groups.



Scénar rozhovoru — prijemci

Dobry den...

MuzZu Vas na uvod poprosit o shrnuti aktualniho stavu projektu? (Jaké aktivity jsou jiz
hotové a jaké Vas jesté cekaji)

Relevance

Zaméreni programu

Kdyz se vratime v ¢ase, do doby prvnich tvah o projektu - méli jste uz v té dobé jasnou
predstavu o Vasem projektu (nebo jste ho spiSe pripravili dle podminek vyzvy)?

Byla vyzva nastavena tak, Ze to “presné sedlo” na Vas zamér? Museli jste néjak své plany
upravit?

Bylo (,,pfedmét projektu”) to, co jste v tu dobu potiebovali v rdmci vasi organizace
nejvice?

Byli jste schopni realizovat v ramci pravidel programu/vyzev to, co jste potfebovali? (Byly
vyzvy a celé nastaveni programu pro Vasi instituci / Vas projekt spravné zaméreny?

Potieby

Jaké jsou podle Vas nejaktualné;jsi potieby Ceské republiky v oblasti kultury (ve Vasem
oboru)?

Reaguje podle Vas program na tyto aktudlni potieby CR?



Efektivnost

Cile, vystupy, vysledky

Jaky byl cil Vaseho projektu — a podafilo se Vam diky aktivitam projektu daného cile
dosahnout? Z jaké c¢asti byl cil projektu naplnén?

Dosahli jste stanovenych vysledkt a vystupti v takové kvalité, v jaké byly ocekavany?
Kterych se nepodafilo dosahnout?

Faktory

Diky ¢emu se Vam podafilo dosahnout vystupt a vysledku, pripadné proc¢ nebylo mozné je
plné dosahnout? (Jaké faktory...)

Dalsi vystupy, vysledky

Podafilo se Vam diky projektu dosahnout néjakych dalsich vystupa / vysledkl nez téch,
které jste oCekavali?

Uéinnost

Nabidla Vam vyzva dostatek financnich prostfedkt nebo Vam naopak néjaké jesté
chybély?

Bylo moiné vysledkl dosahnout s méné zdroji — finan¢nimi, lidskymi, ¢asovymi apod.?
(napf. vyskytly se néjaka zpozdéni, zdrzeni, komplikace...) Resp.: Mohlo byt pfi danych
vstupech dosazeno lepsiho vystupu?

Vidite néjakou moznost Uspor v realizaci projektu?

Do jaké miry vedlo vytvoreni vystupti projektu k ocekavanym vysledkiim?



Udrzitelnost

Co (z dosazenych vysledkt a vystupti) bude fungovat dal i po skonceni projektu? V jakych
¢innostech / aktivitach budete pokracovat i za 5 let?

Je néco, co budete muset po skonceni projektu ukoncit?

Jaké zdroje (financhni, lidské, pfirodni, institucionaini) by byly potfeba, aby mohly byt
ptinosy projektu udrzeny i za 5 let?

SPECIFIC EVALUATION QUESTIONS
CH1 a CH2

Bilateralni spoluprace

Podafilo se Vam naplnit cile bilateralni spoluprace (se zahrani¢nim partnerem) - splnila
spoluprdace Vase predstavy?

Byla bilateralni spoluprace pfinosna? (pro Vas / pro Vas projekt / pro Vasi organizaci / pro
komunitu ¢i obec / pro Vaseho partnera)

vewvs

podilely spolecné.

Vyskytly se v ramci spoluprace néjaké pirekazky, problémy? (doptat se i na jiné nez Covid)

Mékka kritéria

V ramci hodnoceni projektovych zadosti — hodnotila se dle Vaseho nazoru dostatecné i
“mékka kritéria” (byl na né kladen dostatecny dliraz)? - nap¥. mistni rozvoj, rozvoj
komunity, Zivotni prostredi navazné kulturni aktivity apod.



CH1 (jen 17 projekti této vyzvy)
Podnikatelsky plan

Pomohl Vam podnikatelsky plan (vypracovany v ramci projektu) Iépe naplanovat/podpofit
udrzitelnost jednotlivych aktivit? Pfipadné v jakém ohledu byl pro Vas tento podnikatelsky
plan pfinosny?

ACC

Na zavér bych se Vas rada obecné zeptala, zda Vas projekt prispél k naplnéni cilt vyzvy?
Nasledné miazeme rozebrat jednotlivé cile...

to conduct a social dialogue in the field of art criticism,

raising awareness of artistic and cultural criticism,

promotion of high-quality contemporary art,

the professional growth of critics,

exchange of experience and cooperation between critics (mainly with donor states),
contribute to the equality and integration of disadvantaged groups.

O O O O O O

Konkrétni otazky na naplnéni cilli

Prispél Vas projekt ke spolecenskému dialogu v oblasti umélecké kritiky? Pfipravila pro néj
vyzva adekvatni podminky?

Vedl projekt ke zvySeni povédomi o umélecké a kulturni kritice?

Podafilo se prispét k propagaci kvalitniho sou¢asného uméni?

Doslo k profesnimu rastu uméleckych kritikG? A dochazelo k vyménam a spolupraci mezi
kritiky (napf. s donorskymi staty v ramci zahranicni spoluprace)?

Prispél projekt k rovnosti a integraci znevyhodnénych skupin?



Scénar rozhovoru — zahranicni partner projektu

Hello...

Can | start by asking you to summarize the current status of your cooperation with the

project? (What activities have already been completed and what are still in progress)

Have the bilateral ambitions in the project been reached?

Was the involvement of your institution as an international partner in the project ...XXX...
beneficial?

Was it beneficial for both sides? In which way?

What is the added value the bilateral partnerships bring to the programme?

Were there any inconveniences/obstacles with the involvement of bilateral partnership?
(not to mention only COVID related issues)

Did you have any bad experiences during the partnership?

Outstanding number of bilateral partnerships was reached within Czech Programme
Culture. Can you compare, to what extent is this added value unique or specific in
comparison with other projects or programmes or countries?
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